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1. Úvod
Tématem práce je pýthagorejství v 5. stol. př. n. l. O názorech pýthagorejských myslitelů 
této  doby  se  dochovalo  pouze  málo  dokladů.  Nejobsažnějším  zdrojem  jsou  Aristotelovy 
referáty, podle kterých je možné načrtnout základní rysy nauk těchto myslitelů o principech a 
o pojetí kosmu. Druhým zdrojem dokladů o pýthagorejských naukách jsou dochované zlomky 
Filoláa z Krotónu. Také z  jejich obsahu lze získat  představu o základních konturách jeho 
nauky o principech a představě o kosmu. Kromě těchto dvou zdrojů žádné rané záznamy o 
pýthagorejských kosmologických naukách neexistují. Cílem práce je na základě dochovaných 
pramenů představit nauku o principech u Filoláa i u pýthagorejců v Aristotelových referátech. 
Zkoumání by mělo odpovědět na základní otázky spojené s touto problematikou. Jaký vztah 
měla  Filoláova  nauka o principech ke kosmologickým naukám dalších předsóktatovských 
myslitelů.  Za  jakého  myslitele  lze  považovat  Filoláa  z  Krotónu  v  rámci  ostatních 
předsókratiků. Zda nějak rozvíjel nám známá pojetí jejich nauk nebo svá zkoumání přírody 
zaměřoval jiným směrem. Vzhledem k obsahu aristotelských referátů o pýthagorejcích by se 
mělo podařit určit jejich vztah k Filoláovu pojetí nauky o principech. Na těchto naukách by 
mělo být  možné ukázat  jejich společné i  rozdílné prvky,  a určit,  zda odkazují  k jednomu 
myšlenkovému zdroji nebo se jedná o rozdílné koncepce.
V  první  podkapitole  úvodu  blíže  představíme  problematiku  spojenou  s  raným 
pýthagorejstvím a upřesníme kriteria, jež budeme sledovat při posuzování navržených otázek. 
V  druhé  podkapitole  naznačíme  diskusi  o  problému  pýthagorejství,  která  probíhá  v 
sekundární literatuře. 
1.1. Filoláos a pýthagorejství
Následující  zkoumání  se  věnují  pýthagorejskému mysliteli  Filoláovi  z  Krotónu,  jehož 
činnost spadala do 5. stol. př. n. l. V kontextu tzv. předsókratovské filosofie se jedná o postavu 
značně kontroverzní, neboť o Filoláově myslitelské činnosti se zachovalo pouze minimum 
dokladů na  to,  aby bylo  možné si  na  jejich  základě  vytvořit  přibližnou představu o  jeho 
názorech. Přesto se tento myslitel po dlouhou dobu nachází ve středu zájmu badatelů, kteří se 
věnují naukám bájemi opředeného myslitele Pýthagory ze Samu a naukám školy,  jež nese 
jeho jméno. Pýthagorejské názory za dobu své existence prošly mnohými zvraty, jejich vliv 
přesto přetrval hluboko do našeho milénia a působil v naukách mnohých nepýthagorejských 
myslitelů. Jak bylo již naznačeno o Filoláovi: problém autentičnosti dokladů o zastávaných 
naukách provází celé historicko–filologické bádání věnující se pýthagorejství. Ponecháme-li 
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stranou postavu a činnost samého Pýthagory a učení, jež přímo on sám zastával, pak časově 
nejblíže  pátému  století  nalezneme  komplexnější  zprávu  o  konkrétních  naukách  po  něm 
pojmenované  školy  pouze  v  Aristotelových  pojednáních,  kde  referáty  nejasně  odkazují  k 
„těm, kteří se nazývají pýthagorejci“ nebo prostě k „Pýthagorejcům“.1
Již v Aristotelově době je u dalších myslitelů, hlavně na poli Platónovy Akademie, patrná 
výslovná fascinace pýthagorejskými naukami. Stejně je tomu u Aristotelových následovníků, 
jejichž činnost  je spojena s  peripatetickou školou.  Zprávy a  prameny z těchto zdrojů,  jež 
zachovala pozdější tradice, stejně jako pýthagorejské náznaky v Platónových dialozích, musí 
zůstat stranou. Na jedné straně jsou tyto pozdější doklady určitým přínosem hlavně v bádání o 
speciálních disciplínách pěstovaných pýthagorejci na přelomu 5. a 4. stol. př. n. l., na druhé 
straně by tyto zprávy neúnosně přetížily interpretační rámec této práce. Do doby následovníků 
velkých myslitelů klasického období kladou badatelé počátek vzniku legend o Pýthagorovi a 
o pýthagorejských naukách, které byly ovlivněny právě naukami myslitelů z oblasti Akademie 
a peripatu. To se týká hlavně Timaiovské kosmologie a nauky o idejích a číslech, s níž se v 
zlomkovité podobě setkáváme u Platónových následovníků Speusipa a Xenokrata. Vzhledem 
k pojetí čísel u těchto myslitelů bývají pýthagorejské nauky často uváděny jako příklad jiného 
zacházení s čísly hlavně v Aristotelových pojednáních o idejích a číslech v Metafyzikách M a 
N.2
Zájmy peripatetických myslitelů sice neměly podobnou syntetizující podobu jako zájmy 
akademiků, spíše směřovaly ke zkoumáním speciálnějších disciplín: například matematických 
nauk  u  Eudéma,  pojednání  o  hudbě  a  harmonii  u  Aristoxena  a  doxografických  zpráv 
spojených s naukami o duši u Díkaiarcha.3 V souvislosti se známými zprávami těchto autorů 
se  v  bádání  objevuje  názor,  že  právě  jejich  reference  jsou  pramenem pro  pýthagorejská 
pseudoepigrafa,  jež  vznikala  postupně  od 1.  století  př.  n.  l.  a  přetrvala  po  celé  helénské 
období.4 Na tento pýthagorejský materiál postupně navazují další spisy a doxografické zprávy, 
některé svým vznikem spadají až do 2. a 3. století n. l. Nacházejí se především u Porfiria a 
Iamblicha  v  jejich  dílech  O  životě  Pýthagorově a  u  Díogena  Laerita  v  knize  věnované 
Pýthagorovi a jeho škole ve slavných Životech, názorech a výrocích proslulých filosofů.5
1 Např.: Aristotelés, Met. 985b23; Met. 987a13 Met. 1080b16; Met. 1090a21; Met. 1091a13-14; Phys. 203a4,6.
2 K naukám těchto myslitelů: DILLON, J., The Heirs of Plato, Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 40nn, a 98nn; 
TARÁN, L., Speussipus of Athens, Leiden, 1981; K výkladu platónských nauk v Metafyzikách: ANNAS, J., 
Aristotle's Metaphysics Books M and N, Clarendon Press, Oxford, 1976, s. 73nn.
3 WEHRLI, F., Die Schule des Aristoteles, Heft: I, II a VIII, Basel, 1967.
4 THESLEFF, H., The Pythagorean texts of the Hellenistic Period, Abo Akademi, 1965, s. 149.; RIEDWEG, 
CH., Pythagoras, Cornell University Press, 2005, s. 120n.
5 Popis vzniku a rozvoje pozdějších pýthagorejských nauk a škol: KAHN, CH., Pythagoras and the 
Pythagoreans, Cambridge, 2001 s. 95nn; RIEDWEG, CH., Pythagoras, s. 124nn.
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V  této  práci  omezíme  toto  obtížně  přehlédnutelné  spektrum  pramenů  na  zkoumání 
Aristotelových referátů o pýthagorejství, ty se nacházejí v knihách Metafyzik, Fyzik, spise O 
nebi a v aristotelských zlomcích citovaných komentátory. Pokusíme se předvést jejich vztah k 
naukám  zachovaným  pod  Filoláovým  jménem.  V  následujících  kapitolách  podrobíme 
kritickému  zkoumání  názor,  že  reference  v  Stageiřanových  spisech  je  možné  připsat 
pýthagorejským myslitelům, které známe jménem a období jejich působení spadá do 5. stol. 
př.  n.  l.  Dalším možným Aristotelovým zdrojem mohla  být  tradice  platónského  zájmu o 
pýthagorejské nauky v Akedemii ve 4. stol. př. n. l. Daná teze zní: Aristotelés pod naukami 
„pýthagorejců“ zaznamenával názory, které spadají do doby před jejich tvůrčím uchopením 
platoniky, tedy do doby činnosti Filoláa z Krotónu. Zde se může částečně jevit jako zavádějící 
označení „předsókratovští myslitelé“, neboť doba, v níž Aristotelés nacházel zdroje pro svá 
zkoumání,  je  obdobím  Sókratova  života,  tam  spadají  také  zachované  myšlenky  dalších 
významných moudrých mužů. Ti se věnovali zkoumání přírody a nauk o ní, např: Anaxágoras 
z Klazomen nebo Empedokles z Akragantu, a o generaci po nich Démokritos z Abdéry a 
Filoláos.6 Důsledkem této teze je dílčí tvrzení, že Aristotelés ve svých referátech rozlišoval 
mezi pýthagorejci a akademiky, a to i v pasážích, kde zmiňoval názory akademiků Speusipa a 
Xenokrata, a kde jako příklad podobnosti nebo rozdílu uváděl též názor pýthagorejců.
Dále redukujeme systematickou oblast našeho zájmu na nauku o principech – počátcích 
(ἀρχή),  o  níž  pojednávaj  zachované  citace  Krotónského  myslitele  i  Aristotelovy  spisy. 
Soustředíme  se  na  sporné  body této  nauky,  která  u  Filoláa  uvádí  principy jako:  „spojení 
činitelů neomezených a omezujících“,7 zatímco Aristotelés referuje o principech těch: „kteří 
se zabývali (matematickými naukami) a první je rozvíjeli, a vzdělavše se v nich, usoudili, že 
principy matematických nauk jsou principy všech věcí,  protože jsou mezi těmito principy 
čísla  svou  přirozeností  jako  první,  a  protože  se  domnívali,  že  v  číslech  spatřují  mnohé 
podobnosti s věcmi.“8 Jak naznačují uvedené citáty, Filoláova představa a Aristotelův referát 
se liší v tom, co uvádějí jako principy a počátky. Tato odlišnost tvoří překážku jednoduchému 
ztotožnění  obou  nauk.  V dalších  zlomcích  z  Filoláa  a  pasážích  z  aristotelských  spisů  se 
popisované  principy  podobají  více,  přesto  mezi  nimi  zůstávají  důležité  rozdíly.  Názory 
pýthagorejců uvádějí také abstraktnější vyjádření o „omezeném a neomezeném“,9 podobně 
6 HUFFMAN, C., Philolaus of Croton, Pythagorean and Presocratic, Cambridge, 1993, s. 8n.
7 DK 44 B1: DIELS, H., hrsg. KRANZ, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, I., II., III., Zürich, Weidmann, 
1996.
8 Aristotelés, Met. 985b23-29. (Překlad proveden podle KRS, s. 425.)
9 Např.: Aristotelés Met.986a15-21; Met. 987a13-17; Fys. 203a6-8.
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jako  lze  u  Filoláa  zaznamenat  představení  funkce  čísel.10 Naznačené  rozdíly mezi  oběma 
naukami  jsou  hlavním  důvodem,  proč  se  badatelé  zdráhají  považovat  Filoláa  za  autora 
předloh, jež použil Aristotelés pro citace ve svých pojednáních. Aristotelés nezmiňuje nikdy 
„činitele neomezené a omezující“ ve stejném gramatickém tvaru, v jakém je uvádí Filoláos, 
ačkoli uvádí „neomezené a omezené“ v bezprostřední blízkosti čísel mezi pýthagorejskými 
principy.  Naopak  u  Filoláa  se  čísla  zdají  mít  speciálnější  funkci,  než  jím  představené 
nejobecnější principy.
Z předloženého rozporu vyplývá hlavní úkol této práce. Pokusíme se zkonstruovat obě 
představené nauky o principech. Následně je porovnáme, a na základě toho se pokusíme určit 
jejich  shodné a  rozdílné  prvky vzhledem k  tématickým a  systematickým východiskům a 
závěrům. Přesněji: pokusíme se hájit tezi, že rozdíly v obou naukách nejsou tak značné, aby 
se  daly  naprosto  od  sebe  oddělit,  a  je  tedy  možné  považovat  Filoláa  za  reprezentativní 
osobnost pýthagorejství 5. stol. př. n. l., ačkoli Aristotelés mohl doplňovat jím předloženou 
nauku z dalších zdrojů (např. orálních).
V následující podkapitole stručně uvedeme názory badatelů na daný problém. V jejich 
kontextu uvedeme možná řešení problému autorství nauk uvedených u Aristotela a problému 
spojeného se systematickým uchopením naznačených rozdílů v nauce o principech.  Druhá 
kapitola se bude věnovat nejprve Filoláovi a zachování jeho zlomků, a poté problému přijetí 
Aristotela  jako  zdroje  pro  referenci  o  názorech  jeho  předchůdců.  Dále  se  obrátíme  k 
samotným zlomkům a referátům. Na nich se pokusíme ukázat výše vymezené vztahy a doložit 
daná tvrzení.
1.2. Pýthagorejská bádání
Badatelé,  kteří  se  věnují  předsókratovkému  pýthagorejství,  zaujímají  k  zachovanému 
množství přímých i nepřímých dokladů různá stanoviska. Ta si mohou v mnohých závěrech 
dokonce  protiřečit.  Ponecháme  stranou otázku  po  nauce  a  činnosti  samého  Pýthagory  ze 
Samu,  neboť vymezení  jeho vlivu v pýthagorejských naukách by znamenalo provést  jiná 
zkoumání. V souvislosti s touto bájemi opředenou osobností a zakladatelem školy badatelé 
řeší  otázku,  nakolik  je  možné  připsat  nauky  obsažené  v  Aristotelových  zprávách  jemu 
samému.  Odpovědi  na  tuto  otázku  zároveň  ovlivňují  pohled  na  činnost  pýthagorejců  po 
Pýthagorovi a je pro ně příznačné, že jejich rozsah se pohybuje mezi extrémy, které je možné 
vymezit vrcholy trojúhelníku. Pýthagorejci byli: 
A) Náboženská sekta nebo mírněji společenství, které bezmezně zastávalo nauky svého 
10 DK 44 B4; B5.
4
šamanského zakladatele.11
B) Společenstvo  myslitelů,  jejichž  zájem  je  obrácen  k  filosofii,  která  má  charakter 
pozorování přírody podle předem navržených metod. Tento názor počítá s vývojovým 
náhledem na pýthagorejské nauky.12
C) Společenství, jež má politické a mocenské cíle.13
Současní badatelé se částečně shodnou na charakteru pýthagorejství jako určitého druhu 
synkretismu  mezi  danými  vrcholy,  ale  zároveň  přikládají  k  dochovaným  zprávám  různá 
měřítka, která jejich názor přiklání blíže k některému z vrcholů trojúhelníku nebo dokonce z 
tohoto základního vymezení vystupují.14
Pokud se omezíme na názory, jež se vztahují pouze k našemu tématu, bude nutné nejprve 
vymezit pole otázek, na něž budou hledány odpovědi. Klíčová otázka pro tuto práci zní: jaký 
vztah  mají  Aritostotelské  reference  k  naukám  dalších  myslitelů  počítaných  mezi 
pýthagorejce? Dále je to otázka po oddělení těchto nauk od následného uchopení pozdějšími 
mysliteli  akademie  a  peripatu.  V  neposlední  řadě  poutá  zájem  badatelů  také  otázka 
autentičnosti  zachovaných zpráv o jednotlivých pýthagorejských myslitelích,  neboť mnohé 
pocházejí až ze záznamů nebo komentářů pozdějších doxografů, často až z doby pozdních 
antických komentátorů Aristotela a novoplatónských myslitelů.
Zájem badatelů o učení  Pýthagory ze  Samu a  jeho pýthagorejských následovníků byl 
iniciován zkoumáními Eduarda Zellera,  který shromáždil  a metodicky rozčlenil  doklady o 
těchto  myslitelích,  autentickým  pramenem  mu  v  tomto  byly  Aristotelovy  zprávy  o 
Pýthagorejcích a Filoláovy zlomky.15 Dalším krokem v bádání o pýthagorejcích bylo zařazení 
Filoláových zlomků v kategorii B v Dielsově edici věnované předsókratovským myslitelům, 
ta obsahuje také doplnění o doklady z Aristotelských citátů.16 Skeptičtější  stanovisko vůči 
naukám Pýthagory ze Samu a zlomkům Filoláa z Krotónu vnáší do diskuse o pýthagorejcích 
11 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 100nn; KAHN, CH., Pyth. s. 8n; BURKERT, W., Lore and Science in  
Ancient Pythagoreanism, Cambridge, 1972, s. 165nn; SCHOFIELD, M., in: KIRK, G. S., RAVEN, J. E., 
SCHOFIELD, M., Předsókratovští filosofové, Oikoymenh, Praha, 2004, (Dále pouze KRS) s. 310; DODDS, 
E. R., Řekové a iracionálno, Oikoymenh, Praha, 2000, s. 152n.
12 HUFFMAN, C., PhoC, s. 18; WAERDEN, van der, B., Science Awakening, Noordhoff Ltd. Groningen, 1954, 
s. 107n; (Dále zkratka:ScAw.)
13 FRITZ von, K., Pythagorean Politics in Southern Italy, New York, 1940, s. 80nn; MINAR, E., Early 
Pythagorean Politics in Practice and Theory, Baltimore, 1942, s. 73n; WAERDEN, B., van der, Die 
Pythagoreer, Zürich, 1979, s. 203n.
14 ZHMUD, L., Wissenschaft, Philosophie und Religion im frühen Pythagoreismus, Berlin, 1997,. s. 83n: „Es ist 
aber sicherlich so, daß diese wissenschaftlichen Studien die Struktur der Gemainschaft zunächst nur indirekt 
beeinglußt haben; ausschlaggebend ist vielmehr, daß die Hetairie als Gemeinschaftsform Leute mit nur 
teilweise identischen Interessen zusammenführt.“
15 ZELLER, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1985. s. 361nn. K 
zlomkům Filoláa z Krotónu hlavně s. 369n, pozn. 3.
16 DIELS, H., hrsg. KRANZ, W., Die Fragmente der Vorsokratiker. I, II. Zürich, 1996.
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John  Burnet,  ten  předpokládá  pouze  nejjednodušší  nauky  (primitive  geometry) 
předsókratovských pýthagorejců. Jejich začlenění do platónské tradice klade do souvislosti s 
naukami pýthagorejců v Aristotelových referátech.17
Podrobnou referenci o bádáních, jejichž výsledné práce spadají do 19. století a počátku 
20. století, přináší Walter Burkert.18 Kritický osten v jeho knize je namířen proti skeptické 
části badatelů reprezentované mimo jiné knihou Ericha Franka,19 který v ní hájí názor, že u 
pýthagorejců sice najdeme filosofii a vědu, ale spíše jako platónsko akademickou extrapolaci. 
Frankova  odpověď na  otázku  po  vztahu  aristotelských  zpráv  k  myslitelům pátého  století 
představuje  odmítavý názor.  Dle  něho  většina  zachovaného  materiálu  včetně  Filoláových 
zlomků referuje o „takzvaných pýthagorejcích“,  kteří  působili  v Itálii  v Platónově době a 
postupně ovlivnili  myšlení Akademie,  jež dala referencím o pýthagorejcích „vědecký“ ráz 
dialektického charakteru.20 Frank posuzuje přísně také zachované Filoláovy zlomky jako falsa 
postavená  na  naukách z  této  doby,  neboť  v nich  předvedené  názory úzce  korespondují  s 
naukami  v  Platónových  dialozích  (např.  Filébos)  a  s  naukami  jeho  následovníků  v 
Akademii.21 Burkert tento postoj zmírňuje a předpokládá, že názory aristotelských referencí 
spadají  do  pátého  století.  Skeptický  zůstává  vůči  jejich  uchopení  typickou  aristotelskou 
terminologií.22 Samého  Pýthagoru  pak  po  prozkoumání  předsókratovských  referencí 
zobrazuje jako charismatického náboženského vůdce a šamana, který neměl s matematickými 
a  kosmologickými  názory  téměř  nic  společného.23 Důležité  pro  naši  práci  je  Burkertovo 
důkladné  filologické  zkoumání  Filoláových  zlomků  z  hlediska  jejich  autentičnosti,  jehož 
závěrem je nevelký výčet zlomků B z edice DK, jež lze považovat za pravé.  Daný autor 
zároveň  přináší  kritické  posouzení  pýthagorejských  nauk  z  hlediska  historie  řecké 
matematiky,  nauky o  harmonii  a  kosmologie  (astronomie).  Názory uvedených  badatelů  v 
mnohém postihují diskusi o pýthágorejství, která se odehrávala koncem 19. a v první polovině 
20. stol, neboť příspěvky dalších badatelů do ní se podobně pohybovaly mezi extrémy přijetí 
Filoláových zlomků jako originálního předsókratovského materiálu nebo jejich naprostého 
17 BURNET, J., Early Greek Philosophy, London 1920, s. 277n.
18 BURKERT, W. Weisheit und Wissenschaft: Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon. Anglický doplněný 
překlad Minar, E. L., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, 1972.
19 FRANK, E., Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle, 1923.
20 FRANK, E., Plato und die sogenannten Pythagoreer, s. 258. „In dem ganzen Bericht des Aristoteles über die 
pythagoreische Philosophie ist also nichts, was nicht auch aus Speusipp oder ähnlichen Platonikern stammen 
könnte.“
21 Tamtéž, s. 302nn.
22 BURKERT, W., Lore. s. 46. „What Aristotle presents as the philosophy of the Pythagoreans is truly pre-
Socratic, unaffected by the achievements of Socratic-Platonic dialectic, and not to be measured by their 
standards.“
23 Tamtéž, s. 215n.
6
odmítnutí jako pozdějších padělků čerpajících z akademických nebo peripatetických zdrojů.24
Burkertovy závěry z oblasti historie vědy zpřesňuje a posléze koriguje Bernard van der 
Waerden. Ten se ve svých pracích o Pýthagorejcích přiklání spíše k optimističtějšímu názoru, 
že mnohé ze zachovaných zpráv náleží k Pýthagorově nauce. Také předpokládá jeho přímé 
ovlivnění astronomickými a matematickými naukami a měřeními importovanými do Řecka z 
předního  východu a  Egypta.25 Waerden svými  zkoumáními  v  historii  vědy –  matematiky, 
geometrie  a  astronomie  navazuje  na  takto  zaměřenou  tradici  reprezentovanou  například 
knihou  Thomase  Heatha  o  dějinách  matematiky,  v  níž  je  věnována  nemalá  část 
pýthagorejským  pramenům  využitým  a  referovaným  v  pozdějších  matematických  dílech 
Níkomacha  z  Gerasy  a  hlavně  v  Eukleidových  Základech. Věnuje  se  také  například 
matematické  relevanci  Zenónových paradoxů.26 Mezi  badatele  orientované  k historii  vědy 
náleží také Arpád Szabó, ten se v knize o dějinách řecké matematiky a nauky o harmonii 
věnuje nejstarší tradici, v níž se objevují nauky o poměrech mezi čísly, geometrickými obrazci 
a hudebními souzvuky.27
V oblasti bádání o předsókratovských myslitelích, zejména při řešení problémů spojených 
s  referáty  jejich  nauk  u  Aristotela,  je  významnou  kniha  Harolda  Chernisse,  jenž  podle 
systematických kriterií prochází Aristotelova pojednání a předvádí možný okruh pochopení 
nauk dřívějších myslitelů uchopovaných specifickou terminologií.28 Nověji zasáhl do diskuse 
o pýthagorejcích Charles Kahn svou obhajobou předpokladu, že mnohé z pýthagorejských 
nauk  sahají  až  k  Pýthagorovi,  ale  jediným  autentickým  materiálem  z  5.  století  jsou 
Aristotelovy reference a Filoláovy zlomky.29 Oproti  Burkertovi optimističtější,  vzhledem k 
možnosti připsat aristotelské referáty Filoláovi nebo pýthagorejcům jeho doby a dosahu, je 
Malcom Schofield v přepracované verzi kapitoly o pýthagorejství pátého století v souboru 
24 K problému pravosti Filoláových zlomků: BURKERT, W., Lore, s. 221, pozn. 17. Mezi zastánce pravosti 
mimojiné řadí:  ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 369nn; 
DIELS in DK zlomky 44; GOMPERZ, ΑΣΩΜΑΤΟΣ. Hermes, 1932, 155nn; BOYANCÉ, Études sur le  Songe 
de Scipion: Essais d'histoire et de psychologie religieuses. 1936, s. 99; týž: Le culte des muses chez les  
philosophes grecs. 1937, 117n. I, 289 n. 2; naopak mezi odpůrce pravosti řadí: ROSE, V., De Aristotelis  
librorum ordine et auctoritate; 1854; FRANK, E., Plato und die Sogenannten Pythagoreer. 1923, s. 139nn, 
263nn; BURNET, J., Early Greek Philosophy. 1930, s. 281nn; RAVEN, J. E., The Presocratic Philosophers:  
A critical History with a Selection of Texts. 1957, s. 308nn.
25 WAERDEN van der, B. L. Science Awakening. 1954; Týž, Die Pythagoreer: Religiöse Bruderschaft und 
Schule der Wissenschaft. 1979.
26 HEATH, T., A History of Greek Mathematics, vol. I., II., New York, 1981.
27 SZABÓ, A., The Beginnings of Greek Mathematics, Budapest, 1978.
28 CHERNISS, H., Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, New York, 1976.
29 Nejprve v článku: KAHN, Ch.,  Pythagorean Philosophy Before Plato. in: Mouleratos, A. P. D. The Pre-
Socratics. 1974, s. 161-185, který se později stal základem jedné z kapitol knihy: KAHN, Ch., Pythagoras 
and the Pythagoreans: A Brief History, 2001.
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Předsókratovští filosofové.30 Schofield zásadním způsobem reviduje názor svého předchůdce 
Johna  Ravena,  který  v  dřívějších  vydáních  tohoto  souboru  hájil  skeptické  stanovisko  a 
Filoláovy zlomky řadil mezi padělky.31 Byl to také John Raven, kdo kriticky hodnotil články 
svého předchůdce Francise  Cornforda,  ten (dle  Ravena)  si  správně všiml,  že  Aristotelovy 
zprávy  uvádějí  více  skupin  pýthagorejců,  ale  kontroverzním řešením bylo  využití  tohoto 
rozdělení na skupinu časově blíže Pýthagorovi, jež byla zaměřena mysticky, a časově dále od 
Pýthagory, která do svého učení zapracovala kritiku ze strany Eleatů a vytvořila vlastní verzi 
atomismu, jíž autor nazývá „číselným atomismem“.32
I přes kritické hodnocení tvrzení o možných vzájemných vlivech nauk mezi předsókratiky 
mnozí  současní  badatelé  následují  Cornfordovu  myšlenku  o  užším vztahu  mezi  naukami 
eleatů a pýthagorejců včetně Filoláa v druhé polovině 5. stol. Na metodické úrovni nauk o 
poznání  odhaluje  vztahy  mezi  Parmenidovou  básní  a  Filoláovými  zlomky  Martha 
Nussbaumová.33 Nejnověji  se  o  propojení  Pýthagorova  vlivu  vzhledem  k  filosoficky 
přelomovému vystoupení Parmenida z Eleje snaží Herman Arnold výkladem jeho básně v 
kontextu analytické tradice jako vynálezu metody argumentace a ospravedlnění pravdivosti 
tvrzení.34 Důležitý,  avšak  hojně  kritizovaný,  je  pohled  Jonathana  Barnese,  jenž  zprávy o 
pýthagorejcích a Filoláovy zlomky posuzuje z hlediska aristotelského bádání a považuje tyto 
nauky  o  principech  za  předchůdce  Aristotelovy  formální  příčiny.35 Christoph  Riedweg 
zaujímá vstřícné stanovisko v otázce vztahu pýthagorejských nauk k postavě Pýthagory jako 
náboženského  a  spekulativního  myslitele.  Jeho  názory  zcela  zapadají  do  kontextu 
předsókratovských snah o postižení fyzikálních představ o světě a vesmíru. Zachované zprávy 
o něm se svým obsahem blíží zájmům takových myslitelů, jakými byli například Míléťané 
Anaximandros nebo Anaximenés.36 Naopak krajně kriticky se k pýthagorejskému bádání staví 
Leonid  Zhmud,  jeho  práce  se  zabývá  jak  pýthagorejskými  náboženskými  praktikami,  tak 
vědeckou relevancí jejich nauk o principech, číslech a harmoniích. Svůj pohled směřuje v 
rámci zájmu historie a historie vědy a přísné metodické předpoklady jej  mnohdy vedou k 
skeptickým závěrům o filosofické a vědecké relevanci raných pýthagorejských nauk, co se 
30 KRS, Předsókratovští filosofové. 2004, s. 415nn.
31 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., The Presocratic Philosophers: A critical History with a Selection of Texts. 1957, 
s. 308nn.
32 CORNFORD, F.M. Mysticism and Science in the Pythagorean tradition. TCQ, 1922, s. 137-150; 1923, s. 1-
12. nověji in:Mouleratos, A. P. D., The Pre-Socratics. 1974, s. 135-160. Citováno z Mouleratos, s. 155. 
„number-atomism“.
33 NUSSBAUM, M. C., Eleatic Convetionalism and Philolaus on the Conditions of Thought, Harvard Studies 
in Classical Philology, vol. 83. (1979) s. 63-108.
34 ARNOLD, H., To Think like God, Pythagoras and Parmenides, The Origins of Philosophy, Las Vegas, 2004.
35 BARNES, J. The Presocratic Philosophers, London, Routledge, 2000, s. 378nn.
36 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, His Life, Teaching, and Influence, London, 2005, s. 76.
8
týká jejich obsahu i jejich autenticity.37
V  současné  době  stále  nejzásadnějšími  pracemi  k  Filoláovi  z  Krotónu  a  k  jeho 
pýthagorejskému pokračovateli Archýtovi z Tarentu jsou knihy Carla Huffmana. Ty přinášejí 
obsáhlá shrnutí názorů předchozích badatelů na tyto myslitele a předkládají ucelenou edici 
zachovaných zlomků s objemným kritickým aparátem a komentářem.38 Důležitý je především 
Huffmanův názor na vztah nauk v Aristotelových referátech k obsahu Filoláových zlomků, 
neboť  se  pokouší  o  alternativní  řešení  problému nauky o  principech  a  problému poměru 
Filoláových  základních  principů  k  číslu.  Huffman  nepovažuje  princip  čísla  u  Filoláa  za 
princip fyzikální nebo metafyzický, ale pouze za epistemologický. Poukazuje tak na možnou 
hlubší a přesnější  diferenciaci  Filoláových nauk. Pro tento názor  nachází  silnou oporu ve 
zlomcích samotných.
37 ZHMUD, L.,  Wissenschaft, Philosophie und Religion Im frühen Pythagoreismus, Berlin, 1997.
38 HUFFMAN, C. A. Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic. Cambridge, 1993; Týž, Archytas of  
Tarentum: Pythagorean, Philosopher and Mathematician King. Cambridge, 2005.
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2. Filoláos pýthagorejec v 5. st. př. n. l.
Kdo byl  Filoláos  z  Krotónu? Jaké  zprávy a  doklady máme o jeho životě  a  díle?  Jak 
souvisely nauky dochované pod jeho jménem se zprávami o Pýthagorových následovnících? 
Na  tyto  otázky  se  pokusíme  stručně  odpovědět,  abychom  Filoláa  představili  a  naznačili 
alespoň přibližný kontext jeho doby.
O existenci filosofa jménem Filoláos z Krotónu se většinou nespekuluje,  avšak pokud 
bychom chtěli být striktní, byla by to jedna z mála informací, jež o tomto mysliteli máme. 
Nejblíže  životu  a  působení  tohoto  filosofa  nacházíme  uvedení  jeho  jména  v  Platónově 
dramatizaci posledního dne Sókratova života a jeho rozhovoru s přáteli v dialogu  Faidón.1 
Bez ohledu na širší výklad tohoto dialogu je patrné pouze to, že jeho autor znal Filoláa a ve 
vhodné chvíli zmínil jeho jméno, aby tím vyvolal představu, že jej znal také hlavní mluvčí 
dialogu  Sókratés.  Badatelé  ze  souvislosti  této  informace  vyvozují  více:  především to,  že 
Filoláos před datem Sókratovy smrti v roce 399 př. n. l. žil v Thébách.2 Další raný odkaz k 
Filoláovu jménu se nachází v Aristotelově Etice Eudémově. Tato přímá zmínka je v kontextu 
určení vztahu Aristotelových referátů k Filoláovým naukám spíše matoucí,  neboť uvedené 
místo je jediné ve všech jeho spisech, kde je přímo Krotóňanovi připsán nějaký názor. Ten 
však nevypadá jako přímý citát, ale je to spíše pouhá narážka na šířeji známé rčení.3
Další  zmínky o Filoláovi  i  jeho životě  jsou nepřímé a  pocházejí  z  pozdějších zdrojů. 
Badatelé se z nich snaží odvodit přibližná data jeho života. Z pozdějších zpráv také vyvozují, 
že Filoláos pocházel z města Krotón nacházejícího se na jihu Itálie. Právě tato informace a 
zmínky jeho jména v jednom z nejranějších výčtů pýthagorejců připisovaných Aristoxenovi, 
mysliteli z okruhu Aristotelových následovníků (narodil se přibližně mezi lety 375-360 př. n. 
l.), činí z našeho myslitele pýthagorejce. Problémem v tomto ohledu může být, že Aristoxenův 
„katalog“  pýthagorejců  bývá  spojován  s  výčtem  jmen  těchto  myslitelů  v  Iamblichově 
pojednání O životě Pýthagorově, jež zahrnuje vedle seriózních informací také vyložená falsa a 
pověsti,  a  proto  bývá  zpochybňováno  jako  zdroj  pro  raná  pýthagorejská  bádání.4 Další 
zvláštností  Aristoxenova  výčtu  je,  že  jako  Filoláovo  místo  narození  uvádí  Tarentos  a  ne 
1 Platón, Phd. 61d (DK 44 B15): „Jakže, Kebéte? Neslyšeli jste ty a Simmias o této věci [tj. o špatnosti 
sebevraždy], když jste se stýkali s Filolaem? – Nic jasného, Sókrate. – Já osobně – abych reagoval na to, na 
co se nyní ptáš –, jsem zajisté slyšel jak od Filolaa, když žil mezi námi [tj. v Thébách], tak i od jiných, že 
člověk takovou věc nesmí udělat.“ (Překlad citován podle KRS. s. 416)
2 KRS, s. 417; HUFFMAN, C., PhoC. s. 2.
3 Aristotelés, Eudem. Eth. II. 1225a30. (DK 44 B16): „ale jako říká Filoláos, některé pohnutky (λόγους) jsou 
silnější než my.“ (Citováno dle: HUFFMAN, C., PhoC. s. 333.)
4 ZHMUD, L., WPRP, s. 67n; HUFFMAN, C., Two Problems of in Pythagoreanism, in: Oxford Handbook of  
Presocratic Philosophy, ed. Curd, P, and Graham, D. W., Oxford, 2008, s. 293. (Dále uváděno zkratkou TPP.)
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Krotón.  Podobně  nalezneme  výčet  pýthagorejců  u  Díogena  Laertia,  ten  se  odvolává  na 
Aristoxena a uvádí Filoláa z Tarentu (DL VIII, 46). Naopak další raný zdroj – Menón, jehož 
jméno souvisí s dokumentem  Anonimos Londinensis (XVIII, 8.),  uvádí Filoláa z Krotónu. 
Podobně i Díogenés, mimo odkazy na Aristoxena, jmenuje ve svém zkratkovitém pojednání 
Filoláa z Krotónu.5 Náš myslitel se tedy pohyboval a zřejmě i učil v prostoru mezi těmito 
městy na jihu Itálie. To odpovídá okruhu, kde působili Pýthagorovi následovníci, a kam bývají 
umisťováni  další  jménem známí  pýthagorejci  Eurytos  z  Krotónu  a  Archýtás  z  Tarentu  – 
Filoláovi  blízcí  následovníci.  Carl  Huffman  zkoumá  zmíněné  zdroje  i  katalogy  jmen 
pýthagorejců  a  klade  přísná  kriteria  na  to,  koho  z  poměrně  dlouhého  seznamu  jmen 
nalezených u Aristoxena, Iamblicha a Díogena je opravdu možné označit za pýthagorejského 
myslitele, o uvedených postavách dle něj nevzniká žádná pochybnost.6
Dalším z kriterií pro určení přibližných dat života našeho myslitele jsou historické zprávy 
o politických událostech na jihu Itálie. Politický vliv Pýthagorových následníků v této oblasti 
byl zřejmě příčinou otevřených útoků proti nim. Olimpiodoros referuje o Filoláově útěku z 
Itálie po jednom z těchto útoků, který se zřejmě odehrál okolo roku 454 př. n. l.7 Vzhledem k 
těmto  informacím a  vztahům k  dalším jmenovaným myslitelům bývají  vymezována  data 
Filoláova života mezi roky 470 a 380, ale přinejmenším do roku Sókratovy smrti v roce 399, 
vše př. n. l.  Jeho myslitelská činnost tedy převážně spadá do druhé poloviny 5. stol.  před 
vznik  Platónových  metafyzických  nauk  a  kosmologických  systémů  jeho  následovníků  v 
Akademii, ale také dostatečně blízko těmto myslitelům i Aristotelovu kritickému zájmu o jeho 
předchůdce.8
V referátech Díogena Laertia o Filoláovi se také objevují anekdoty, jež pocházejí z jeho 
psaných zdrojů. Jejich cílem bylo poškodit Platóna tím, že jádro jeho kosmologických nauk 
připsaly Filoláovým myšlenkám obsaženým v jeho knize: „Napsal jednu knihu, […] ji koupil 
filosof Platón po svém příchodu k Dionýsiovi na Sicílii od Filoláových příbuzných za čtyřicet 
alexandrijských min stříbra a použil ji při psaní svého Timaia“ (DL VIII 85). Tato historka má 
několik verzí, ale ukazuje se podle ní, že zřejmě již ve čtvrtém století bylo jméno našeho 
myslitele spojováno s psaným vyjádřením jeho nauk nebo šířeji s určitým stupněm shrnutí 
pýthagorejských nauk. O samém Pýthagorovi se usuzuje, že žádnou psanou podobu svých 
myšlenek a názorů nezanechal, proto se zájmy badatelů obracejí právě k Filoláovi, u něhož je 
5 DL, VIII, 84; KRS, s. 416, pozn. 1. Řeší tento rozpor domněnkou: „Snad se Filoláos narodil v Krotónu, ale v 
dospělém věku filosofoval a žil většinou v Tarentu.
6 HUFFMAN, C., TPP. s. 299.
7 HUFFMAN, C., PhoC. s. 2, op. cit. MINAR, E., Epp. s. 50-94.
8 KRS, s. 417; HUFFMAN, C., PhoC. s. 5n.
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existence psaného textu uváděna.9 O psaném zdroji pýthagorejckých nauk svědčí způsob, jímž 
se  vyjadřuje  Aristotelés  ve  svých  referátech  o  pýthagorejcích,  např.  v  Metafyzice XIV. 
1091a15 je  uváděno „zjevné  tvrzení“  pýthagorejců  (φανερῶς  γὰρ  λέγουσιν)  představující 
neobvyklý kosmogonický názor.
Dielsův soubor zlomků předsókratovských myslitelů uvádí nevelké množství citátů pod 
označením DK 44 B, jež bývají považovány za autentické citace z Filoláovy knihy. Jejich 
původ je problematický, neboť pocházejí ze zdrojů vzdálených době života našeho myslitele, 
především od autorů z 2. až 5. století n. l. Badatelé tuto okolnost hodnotí kriticky. Holger 
Theslef v úvodu k souboru Pýthagorejských  pseudoepigraf z helénské doby o Filoláových 
zlomcích říká: „Pokládám za fakt názor těch autorů, kteří se domnívají, že zlomky uvedené v 
DK pod tímto nadpisem (Περὶ φύσιος) nepocházejí z jedné a té samé knihy. […] Většina a 
možná všechny zlomky pocházejí z Tarentu čtvrtého století. Pravděpodobně byly anonymní 
nebo excerptovány ze spisů nebo poznámek, jež pozdějším autorům nebyly známé; možná, 
ale ne nutně, zahrnovaly pravé Filoláovy zlomky. Tento materiál představoval soubor nebo 
kodex nauk známých v Tarentu čtvrtého století a pojednával o přirozenosti kosmu.“10
Skeptické názory badatelů, o nichž jsme se zmínili v úvodu, vedly Waltera Burkerta k 
stanovení přísných kriterií, jež by potvrdila nebo vyvrátila názor, že obsah zlomků uvedených 
v DK pod Filoláovým jménem pochází z období pátého století př. n. l. Nesnažil se s jejich 
pomocí dokázat pravost, ale pouze to, že se nejedná o falsa. Padělek se podle něj prozradí sám 
pokud: a) bude zahrnovat vysvětlení, představy nebo terminologii vloženou z názorů pozdější 
filosofické  tradice;  b)  znakem  padělku  je  blízká  věrnost  formulací  z  Platónových  nebo 
Aristotelových textů; (Přestože jsou pýthagorejské nauky obsaženy v dílech obou autorů, ani 
jeden  je  až  na  výjimky zřejmě  necitoval  slovo od  slova,  tj.  originály  se  musí  od  těchto 
záznamů a narážek lišit.) Další kriterium je jazykové: c) zlomky jsou uváděny v Dórském 
dialektu, což je odlišuje od Iónských referátů; d) padělky jsou vždy části pseudo-historické 
rekonstrukce,  představují  to,  co lidé chtěli  poznávat  jako pýthagorejské.  Pravý zlomek se 
proto  musí  ukázat  tím,  že  bude  stát  stranou  tendencím naznačeným v  těchto  kritériích  a 
nebude z nich odvoditelný.11 Ze zlomků zahrnutých ve výboru DK těmito kritérii prošlo pouze 
nemalé  množství  tematicky si  navzájem blízkých  zlomků,  které  obsahují  jádro  Filoláovy 
nauky o  principech.12 S  těmito  kritérii  v  zásadě  souhlasí  Carl  Huffman,  nejnovější  editor 
9 KRS, s. 281. pozn. 1. Doklady antických autorů, kteří zastávali tento názor. Týž, s. 420. O Filoláově knize. 
Podrobné zkoumání historických zdrojů: HUFFMAN, C., PhoC. s. 12nn.
10 THESLEFF, H., The Pythagorean texts of the Hellenistic Period, s. 103. (Závorku doplnil AŠ.)
11 BURKERT, W., Lore, s. 222n.
12 Tamtéž, s. 276. „There is a group of fragments – 1-7, 13, and 17 – which can only be interpreted on the basis 
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Filoláových zlomků a svědectví o jeho naukách. Připojuje k nim detailní zkoumání sporných 
zlomků a svědectví  zabývajících se  archaickými  naukami o harmonických poměrech,  aby 
jejich připsání Filoláovi spíše odmítl, a potvrdil tím svou výkladovou koncepci, jež se týká 
funkce principu čísla u tohoto myslitele.13
Theslefův  spíše  odmítavý postoj  k  Filoláovi  citovaný výše  naznačuje  možnost  řešení 
otázky, jíž jsme si stanovili pro tuto práci, tedy otázky vztahu jeho zlomků k Aristotelovým 
referátům  anonymních  pýthagorejců.  Pokud  měl  Stageiřan  k  dispozici  zprávy  obsahující 
anonymní excerpta, vysvětlovalo by to jeho obecné odkazy k jejich autorům. Erich Frank 
hodnotí označení „takzvaní Pýthagorejci“ (οἱ καλούμενοι Πυθαγόρειοι), jež v sobě obsahuje i 
náznak určitého odstupu referenta k předkládaným referátům, jako Aristotelovo označení pro 
jeho  současníky  a  zastánce  odlišných  filosofických  doktrín:  „Pod  označením  „italští 
matematici“ a „takzvaní pýthagorejci“ můžeme u něho také v první řadě rozumět Archýtu. 
Vedle toho Aristotelés bez rozpaků používal pýthagorejské spisy od platoniků, jako byly ty od 
Herakleida z Pontu a samozřejmě také od Speusipa.“14 Burkertovo vymezení autentických 
zlomků, jež obsahují nauky splňující kritéria pro to, aby mohly být kladeny do pátého století, 
mění úhel pohledu na otázku vztahu Filoláa a pýthagorejců. Tyto zlomky zapadají do kontextu 
předsókratovské filosofie a v nich popisované nauky obsahují chyby. Aristotelés tento pohled 
potvrzuje a jeho referáty, až na výjimky, odkazují k jednotné kosmologické koncepci, v níž se 
ukazují  sice sourodé,  ale někde obtížně ztotožnitelné názory.  S tímto předpokladem se po 
kritickém zkoumání daných zdrojů spokojuje Malcolm Schofield  a souhlasí s ním Charles 
Kahn.15 Carl Huffman navrhuje možný důvod Aristotelovy ignorace Filoláa jako autora jeho 
psaných předloh. Připisuje pýthagorejskému společenství v pátém století snahu, jíž známe z 
pozdějších zpráv, že autoři píšící o naukách o přírodě, číslech a harmonii adresovali objevy a 
závěry svých učení  svému bájnému mistru Pýthagorovi:  „Aristotelův nedostatek neuvádět 
Filoláovo jméno reprezentuje  tehdy běžný způsob referování  Pýthagorejců.  Způsob,  který 
může velice dobře pocházet ze školy samé a jedině tak, že Aristotelés s tím byl do značné 
míry nespokojený, protože měl knihu s Filoláovým jménem před sebou, je možné zdůvodnit, 
že  obsah  kterému nechtěl  věřit  vztahoval  zpět  k  zamlžené  postavě  Pýthagory samého.“16 
Leonid  Zhmud nechce  předchozím závěrům oponovat,  ale  za  důležitou  považuje  otázku, 
nakolik  je  Aristotelova  interpretace  pýthagorejců  adekvátní,  proto  svůj  zájem  směřuje  k 
of pre-Socratic ways of thinking.“
13 HUFFMAN, C., PhoC. s. 18; A detailní rozbor hlavně zlomku DK 44 B6a, s. 147nn.
14 FRANK, E., PSP, s. 77.
15 KRS, s. 450; KAHN, Ch., PPBP. s. 170n.
16 HUFFMAN, C., PhoC. s. 34.
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prověřování  pýthagorejských  nauk  samých  a  jejich  filosofické  i  vědecké  relevance.17 
Následujme jej v tomto úkolu ke zkoumání nauky o principech, přesto neztrácejme z hlediska 
předvedený zřetel, nakolik obsahují obě nauky shodné prvky a nakolik se liší, neboť také to je 
předmětem následujících kapitol.
17 ZHMUD, L., WPRP. s. 268.
14
3. Nauka o principech u Filoláa v předsókratovském kontextu
Než  začneme  zkoumat  sdělení  jednotlivých  Filoláových  zlomků  a  jejich  souvislost  s 
obsahem Aristotelových referátů o pýthagorejcích, je třeba  vyjasnit, v jakém významu bude 
termín  arché pojímán.  Pojem  „počátek“,  respektive  „princip“  užívá  Aristotelés  ve  svém 
obecném zkoumání nauk o přírodě. Z perspektivy svého pojmového aparátu hodnotí zpětně i 
názory starších myslitelů (kam často chronologicky zahrnuje i  Platóna).  Základní otázkou 
proto je, nakolik aristotelský pojem arché postihuje též terminologii jeho předchůdců.
Aristotelés ve svém zkoumání přírody ve Fyzice I (Phys. I. 184a 10-23) metodicky uvádí 
pojem  arché jako „princip“, který slouží k poznání. To pak posuzuje dle kriteria, zda jeho 
předmět je známý nám subjektivně nebo známý od přírody absolutně a dovozuje, že: „nám je 
známé a  zřejmé nejprve  to,  co  je  složené  a  teprve  později  se  rozborem stávají  známými 
prvotní základy a principy.“1 Archai jsou podle Aristotela nezjevné počátky přírody, které je 
nutné prozkoumat a následně určit, aby naše poznání přírody samé bylo v těchto principech 
založeno. Stejná metodická podmínka je kladena i na začátku  Metafyziky  I,  kde jsou dále 
zkoumány názory dřívějších myslitelů. Termínem arché – princip je v jejich kosmologických 
rozvrzích označováno to: „z čeho se skládá všechno, co jest, a z čeho původně vzniká a v co 
nakonec zaniká“, je to „trvalá jsoucnost a mění se jenom ve svých vlastnostech.“2 Princip je 
základním určením toho, co jest,  jenž je chápáno široce jako celý uspořádaný svět včetně 
nebe.  Nezávisle  na  proměnách svých vlastností  stojí  principy na  počátku  vzniku  všeho a 
zůstávají na konci zániku bez ohledu na lidské tázání. Aristotelés je u svých předchůdců chápe 
pomocí látkového určení a snaží se vymezit jejich počet dostatečný k vysvětlení existence 
světa. Z tohoto hlediska předmět zahrnutý pod pojem princip, užitý k výkladu předsókratiků, 
v sobě zahrnuje dvojí úlohu: jednak stojí v základu vzniku a zániku, jednak je příčinou tohoto 
dění.  Metafyzika proto  zkoumá  principy  z  hlediska  jejich  přiřazení  k  některému  ze  čtyř 
aristotelských druhů příčin.  V otázce principů lze na základě předvedených určení rozlišit 
pohled fyzikální – zkoumající svět již vždy jsoucí a pohled metafyzický – zkoumající počátky 
a příčiny samé bez ohledu na jejich projevy ve světě. Podobně je nutné mít dané základní 
rozlišení  na  mysli  při  interpretaci  zlomků  Filoláa  z  Krotónu i  Aristotelových  referencí  o 
pýthagorejcích, neboť by se mělo podařit vystoupit z rámce aristotelské metody, aby se ukázal 
pohled, jímž založení světa hodnotilo pýthagorejství v 5. stol. př. n. l. Předmětem výsledného 
1 Aristotelés, Phys. I. 184a 22-23: „ἔστι δ’ ἡμῖν τὸ πρῶτον δῆλα κὰι σαφῆ τὰ συγκεχυμένα μᾶλλον‧ὕστερον δ’ 
ἐκ τούτων γίγνεσται γνώριμα τὰ στοιχεῖα καὶ αἱ ἀρχαὶ διαροῦσι ταῦτα“
2 Aristotelés, Met. I. 983b 8-9: „ἐξ οὗ γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ἐξ οὗ γίγνεται πρώτου καὶ εἰς ὃ φθείρεται 
τελευταῖον, τῆς μὲν οὐσίας ὑπομενούσης τοῖς δὲ πάθεσι μεταβαλλούσης“
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rozhodnutí  by  mělo  být,  zda  tito  myslitelé  nejen  prostřednictvím Filoláova  spisu  chápali 
principy  pouze  z  hlediska  kosmologického,  ale  též  ze  speciálnějšího  hlediska 
epistemologického, které sestupuje od zkušenosti světa k jeho základním určením a příčinám.
Prozkoumejme  ještě  termín  ἀρχή bez  ohledu  na  jeho  začlenění  do  aristotelské 
terminologie. Jeho užití lze vysledovat i v dřívějším období před zatížením doxografickými 
výkladovými  referencemi.  U Homéra a  tragiků se  vyskytuje  v  předložkových vazbách  ἐξ 
ἀρχῆς ve významu: od začátku, od nejstarších (dob, lidí);  κατ’ἀρχάς – na počátku, nejprve.3 
Charles  Kahn zkoumá možnost  prvního výskytu  ztotožnění  slova počátek s  entitou,  která 
tento počáteční stav reprezentuje u Anaximandra z Mílétu.4 Zatímco jazykový rozbor fráze 
Simplikiova a  Hyppolytova citátu:  „πρῶτος τοῦτο τοὔνομα κομίσας  τῆς ἀρχῆς“ nepřináší 
jednoznačné rozhodnutí,  zda počáteční entita  ἄπειρον splňuje podmínky pro její technické 
označení pojmem ἀρχή, následné tématické zkoumání se přiklání k tradičnímu čtení tohoto 
slova ve smyslu počátek, ten zaujímá entita nakloněná prostorové i časové změně.  Arché je 
první a nejstarší z věcí, z níž všechny ostatní povstávají. Apeiron odpovídá semenu, z něhož 
vzcházejí protikladné principy a jejich vzájemné působení zakládá svět.5
Slovo  ἀρχή se  vyskytuje  také ve zlomku DK 44 B6 u Filoláa,  kterému se budeme v 
následujících  kapitolách  věnovat  podrobně.  Carl  Huffman v této  souvislosti  poukazuje  na 
další význam pojmu, který je nezávislý na aristotelské terminologii. Snaží se pojem  arché, 
užitý Krotóňanem, propojit se speciálním metodickým způsobem přístupu ke zkoumanému 
problému. Ten má paralelu v 5. st. př. n. l. u Hippokrata z Chiu v matematických zlomcích, a 
rovněž v lékařských hippokratovských pojednáních. V Hippokratikách je prokázán význam 
termínu arché jako „počáteční premisa“ nebo „počátek“ v diskusi problému. U Hippokrata z 
Chiu je použit  ve významu „počáteční premisa“ důkazu vedeného na podporu základního 
tvrzení.6 Při výkladu struktury Filoláovy argumentace bude vhodné zhodnotit i toto možné 
hledisko.
V  následujícím  zkoumání  budeme  pojímat  termín  arché v  Aristotelově  smyslu  jako 
„počáteční princip“ nebo „příčina“ existence kosmu. Budeme se snažit rozlišit i působnost 
principů z hlediska aktivní nebo pasivní účasti na vzniku a zániku. Avšak zvláště ve výkladu 
Aristotelových  referátů  o  pýthagorejství  se  budeme  snažit  nepodléhat  jeho  dalším 
terminologickým vymezením. Naopak pokusíme se jeho zprávy vykládat v terminologii, která 
3 LSJ. heslo: ἀρχή
4 KAHN, CH., Anaximander and the origins of Greek Cosmology, Cambridge, 1994, s. 30nn. (Dále zkratka 
titulu: Anax.)
5 Tamtéž, s. 236n.
6 HUFFMAN, C., PhoC. s. 83-84.
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se ukáže být vůči námi sledovaným naukám relevantní. Taktéž upozorníme na jiný možný 
význam pozdějšího pojmosloví ve Filoláových zlomcích.
3.1. Činitelé neomezení a omezující
Podobně jako u některých dalších předsókratovských myslitelů se v nevelkém množství 
zachovaných zlomků nachází úvodní věta knihy O přírodě, jíž měl být Filoláos autorem. Dle 
dalších referencí se ukazuje, že první věta knihy měla specifickou funkci, která by se dala 
přirovnat k nadpisu nebo úvodnímu tvrzení, jež v krátkosti vystihuje následný obsah a bude 
dále dokazováno. Takto působí na čtenáře styl,  jímž Díogenés Laertios referuje o naukách 
některých myslitelů:7 „Démétrios praví o Filoláovi v  Soujmenovcích, že první vydal knihy 
pýthagorejců pod názvem O přírodě, jejichž počátek je tento:
(1) příroda byla v kosmu spojena z (činitelů) neomezených a omezujících (2) a 
veškerenstvo - kosmos (jako celek) i všechny (věci) v něm.“8
V edici DK je tento zlomek uveden jako DK 44 B1:
Περὶ φύσεως ὧν ἀρχὴ ἥδε‧(1) ἁ φύσις δ’ ἐν τῷ κόσμῳ ἁρμόχθη ἐξ ἀπείρων τε καὶ 
περαινόντων (2) καὶ ὅλος <ὁ> κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα.9
Je  možné  se  domnívat,  že  v  této  úvodní  větě  Filoláos  představuje  základní  principy 
popisovaného  systému  a  jejich  vztah  k  přírodě.  Slovo  počátek  (ἀρχὴ) plně  spadá  do 
Díogénova úvodu,  proto  jej  nemůžeme jednoduše vztáhnout  i  na  referát.  Ten představuje 
kosmogonické hledisko vzniku – spojení přírody v jednotu a uvádí dva druhy protikladných 
činitelů, které jsou základem spojení.10 Pozastavme se nejprve u slov „příroda“ a „kosmos“, 
která se nachází v části (1). Slovo „příroda – přirozenost“ (φύσις) je gramatickým podmětem 
sjednocení.  Jeho  význam  je  u  dalších  presókratiků  vykládán  jako:  to,  co  je  určováno 
správným názorem, který odhaluje, z jakého zdroje a jakým způsobem se každá věc, která 
není výsledkem činnosti umění, stává tím, čím je.11 Součástí přírody je každá jednotlivá věc, 
jejíž vznik má být ospravedlněn základním principem nebo párem principů. Přírodou je též 
celek, v němž se všechny věci nacházejí. Co konkrétně Filoláos myslí pod pojmem „příroda“, 
vykládá část (2) uvedeného zlomku. Jak všechny jednotlivé věci (τὰ πάντα), tak celek nebo 
7 Obdobu k úvodní větě Filoláovy knihy lze nalézt v referenci knihy Alkmaióna z Krotónu (DL, VIII, 83) nebo 
Diogena z Apollónie (DL, IX, 57). Podrobněji o tomto problému: HUFFMAN, C., PhoC. s. 95.
8 DL, VIII, 85. Překlad proveden s ohledem na HUFFMAN, C., PhoC. a KRS.
9 MMS τῷ κόσμῳ Heidel.
10 KAHN, CH., Pythagorean Philosophy before Plato. s. 172; Zahrnuje celou předsókratovskou tradici pod 
jednotící pohled kosmogonie. HUFFMAN, C. PhoC. s. 96. Souhlasí s tímto návrhem, když etymologicky 
propojuje slovo „příroda“ užívané u presókratiků ve významu „růst“ - „to co roste“.
11 KAHN, CH., Anax. s. 201.
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veškerenstvo (ὅλος) se dávají pozorovateli jako uspořádané do jednoty. Aktuální stav tohoto 
uspořádání  v  části  (1)  postihuje  fráze  ἐν  τῷ  κόσμῳ,  ta  nemusí  nutně  blíže  specifikovat 
konkrétní  místo,  kde  se  příroda  ukazuje,  ale  naopak  předmět,  jenž  je  takto  uspořádán.12 
Pochopení  této  fráze  jako  gramatického  předmětu  věty  se  týká  filologická  diskuse,  která 
probírá problém Heidelovy úpravy, jenž vypustil dativní předložku ἐν a zbytek fráze navrhl 
chápat  jako  Dórský  genitiv.  Výsledný  překlad  by  pak  zněl:  „přirozenost  kosmu  byla 
spojena...“, což by dávalo velice dobrý smysl. Je možné také zachovat původní frázi a chápat 
ji tak, že Filoláos chtěl zdůraznit „v čem“ – „v kosmu“, a tedy v uspořádaném stavu světa se 
nachází výsledek sjednocení základních principů – „příroda“.13 Paralelou k dativu z věty (1) je 
dativ „ἐν αὐτῷ“ ve větě (2), který začleňuje všechny věci do kosmu. Zde snáze než ve větě 
(1)  lze  chápat  dativ  ve  smyslu  místa  –  kde,  ale  kosmos  jako  celek  zároveň  představuje 
všechny věci v řádu jako výsledku sjednocení základních principů uvedených ve větě (1). Oba 
póly přírody je možné si podle zlomku B1 představit jako složené z částí.  Každá jednotlivá 
věc  má  při  bližším  zkoumání  „ve  svém  řádu“  přesně  tu  strukturu  určenou  činiteli 
neomezenými i omezujícími, aby její celek představoval právě konkrétní věc. Pokud by v její 
struktuře něco chybělo nebo naopak přebývalo, jednalo by se o věc jinou. To znamená, že 
celek  každé  věci  je  uspořádán  do  určité  přírody,  a  stejně  tak  samy  věci  tvoří  ve  svém 
vzájemném uspořádání části právě toho celku přírody nebo uspořádaného veškerenstva, které 
odvozeně označuje svět přístupný našemu vnímání.
Nyní se obraťme k principům uvedeným v části (1). Zlomek naznačuje vznik celku i částí 
přírody slovesem v pasivu „byla spojena“ (ἁρμόχθη), jehož základem je sloveso  ἁρμόζω – 
„spojuji dohromady“.  Charakter tohoto spojení je upřesněn ve zlomcích B6 a B6a, jim se 
budeme později věnovat podrobně. Nejprve se soustředíme na obě jednotlivé skupiny daného 
spojení, kterými jsou  ἄπειρα – (činitelé) neomezení a  περαίνοντα – (činitelé) omezující, a 
pokusíme se je blíže určit.
Abychom mohli plně zhodnotit,  jak Filoláos s danými principy pracuje, uvedeme další 
12 FINKELBERG, A., On the History of the Greek κόσμος. Harvard Studies in Classical Philology 98, 1998. s. 
111n. Analyzuje relevantní zlomky Empedoklea B26, B29, B134; Anaxágory B8; Diogena z Apolonie B2 a 
Hérakleita B30, v nichž ukazuje příhodnější užití slova κόσμος ve smyslu „pořádek, řád,“ než ve smyslu 
„svět“.
13 HUFFMAN, C., PhoC. s. 97-100; Podrobně uvádí tuto diskuzi, kde zdrojem Heidelových pochyb je 
neexistující paralela pro frázi „φύσις ἐν τῷ κόσμῳ“, a naopak časté užití „φύσις“ s genitivem. Heidelovu 
opravu přijímá např. NUSSBAUM, M., Thought. 1979, s. 94; BURKERT, W., Lore. s. 250, pozn. 58; 
Argumentuje kontra úpravě genitivem a svůj názor podporuje zmínkami fráze „ἐν τῷ κόσμῳ“ u Anaxágory 
DK59 B8 a Diogena z Apolonie DK64 B2 a užití dativu u Euripida (zlomek 910). Stejné zlomky z 
Anaxágory a Diogena uvádí též FINKELBERK, A., On the History of the Greek κόσμος 1998. s. 114 a 119; 
viz pozn. výše, což lze považovat za rozhodující. Pokud přijmeme jeho argumenty, pak význam Filoláových 
slov by byl: „příroda byla v řádu spojena“, kde slovo „řád“ by až odvozeně označovalo svět.
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zlomky, které spadají do tématické blízkosti zlomku B1. Prvním z nich je část ze Stobaiových 
Výborů (Ecklogae I. 21, 7a): 
„(1)  Všechny existující  věci  musí  být  buď omezující,  nebo neomezené,  anebo 
omezující i neomezené. (2) Avšak nemohou být pouze neomezené (nebo pouze 
omezující).  (3)  Protože  se  však  nyní jeví  tak,  že  nejsou  ani  jen  ze  všech 
omezujících, ani jen ze všech neomezených, (4) je zřejmé (tedy), že z omezujících 
i z neomezených kosmos i všechny věci v něm byly spojeny. (5) To objasňují i 
věci svými činy. (6) Neboť ty z nich, které jsou z omezujících, omezují, (7) které 
jsou i z omezujících i neomezených, omezují i neomezují, (8) a ty, které jsou z 
neomezených, jsou zjevně neomezené.“14
V edici DK je tento zlomek uveden jako DK 44 B2:
(1)  ἀνάγκα τὰ ἐόντα εἶμεν πάντα ἢ περαίνοντα ἢ ἄπειρα ἢ περαίνοντά τε καὶ 
ἄπειρα· (2) ἄπειρα δὲ μόνον <ἢ περαίνοντα μόνον> οὔ κα εἴη.+ (3) ἐπεὶ τοίνυν 
φαίνεται οὔτ’ ἐκ περαινόντων πάντων ἐόντα οὔτ’ ἐξ ἀπείρων πάντων, (4) δῆλον 
τἆρα  ὅτι  ἐκ  περαινόντων τε  καὶ  ἀπείρων  ὅ  τε  κόσμος  καὶ  τὰ  ἐν  αὐτῶι 
συναρμόχθη.  (5)  δηλοῖ  δὲ  καὶ  τὰ  ἐν  τοῖς  ἔργοις.  (6)  τὰ  μὲν  γὰρ  αὐτῶν  ἐκ 
περαινόντων περαίνοντι, (7) τὰ δ’ ἐκ περαινόντων τε καὶ ἀπείρων περαίνοντί τε 
καὶ οὐ περαίνοντι, (8) τὰ δ’ ἐξ ἀπείρων ἄπειρα φανέονται.15
K  obsahu,  který  poskytuje  výše  uvedený  zlomek,  se  jistě  volněji  váže  Iamblichova 
připomínka v komentáři k Úvodu do aritmetiky od Níkomacha z Gerasy:16
„Především (totiž)  ani nebude nic, co bude poznávající  (chápající),  pokud jsou 
všechny věci neomezené podle Filoláa.“
Ta je v předsókratovské edici označena jako zlomek DK 44 B3:
ἀρχὰν γὰρ  οὐδὲ  τὸ  γνωσούμενον  ἐσσεῖται  πάντων ἀπείρων ἐόντων κατὰ  τὸν 
Φιλόλαον. 17
Zlomek B2 je možné klást do bezprostřední blízkosti zlomu B1, neboť se jedná o součást 
očekávaného důkazu, který navazuje na úvodní tvrzení. Forma důkazu vykazuje zjevný vliv 
14 Překlad proveden s přihlédnutím k HUFFMAN, C., PhoC. a KRS.
15 (<  περαίνοντα μόνον>ἢ  Diels) (+Badham: ο κ είὐ ἀ ).
16 Iambl. in Nocom. p. 7, 24 Pist.
17 Kontext v němž je tento citát uveden je následující: „Ale vhodně řečeno to, co je spojité a sjednocené má být 
nazýváno velikost, a to, co leží vedle sebe a je rozdělené má být nazýváno množství... ale v případě toho, co 
je sjednocené, prochází dělení všude do neomezena, zatímco zvětšování je ohraničeno. V případě množství je 
správný opak, zvětšování je do neomezena, a naopak dělení je ohraničeno. Obě (velikost i množství) jsou 
chápány jako svou přirozeností neomezené a úvaha o tom nemůže být vědou odmítnuta. (Navaz. DK B2)“ 
Přeloženo podle HUFFMAN, C., PhoC. s.113; do kontextu Iamblichova sdělení spadá též vysvětlující totiž 
(γὰρ), které označuje citát na podporu uvedeného tvrzení.
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elejské filosofie.  Jednotlivé argumenty důkazu se  zdají  být  konstruovány soudržně,  avšak 
celkový závěr vykazuje rozpor.18 Věta (1) je výčtem základních principů formulovaným v 
disjunktní formě, neboť uvádí možnosti buď A, nebo B, anebo C, kde každý člen zastupuje 
jeden samostatný princip nebo spojení představené v zlomku B1. Podle této věty jsou všechny 
„existující věci“ buď „omezující“, nebo „neomezené“, nebo spojením obojího. Věta (2) i s 
Dielsovým doplňkem redukuje původní výčet a zamítá B nebo A.19 Důsledek argumentu pak 
uvádí věty (3) a (4), neboť odkazují na současnou pozorovatelovu zjevnou zkušenost, která 
potvrzuje  pouze  jedinou  možnost  C,  jíž  je  spojení  kosmu i  všech  věcí  v  něm z  činitelů 
omezujících i neomezených jako možný důkaz na podporu tvrzení B1. Pokračování důkazu 
(5-8) však s předchozím závěrem nesouhlasí. Věta (5) podobně odkazuje na zkušenost o tom, 
jak se věci v přírodě chovají,  ale věta (6) již uvádí věci,  které pocházejí  pouze z činitelů 
omezujících a jejich omezující činnost, stejně jako věta (7) uvádí věci pocházející z činitelů 
omezujících  i  neomezených  a  jejich  činnost,  a  věta  (8)  věci  pocházející  pouze  z  činitelů 
neomezených.
Badatelé řeší daný problém různým způsobem, proto bude nutné se obrátit blíže k textu a 
pokusit se rekonstruovat důkaz znovu.20 Z kontextu diskuse vybočuje Platónovým  Filébem 
inspirované Huffmanovo řešení, jehož se v následující úvaze částečně přidržíme.21
Obě představené verze výkladu se odvíjí  od toho, že Filoláos uvádí v každé polovině 
zlomku B2 jiný předmět (1-4)  τὰ ἐόντα a (5-8)  τὰ ἐν τοῖς ἔργοις, který má být základními 
principy ovlivňován. Huffman navrhuje, že výraz  τὰ ἐόντα ve větě (1) nemusí mít význam 
„existující věci“,22 ale naopak ospravedlňuje užití významu „jednoduché základní mohutnosti 
ve světě“.23 Mohutnosti tohoto druhu si lze představit jako principy např. u Anaxágory ve 
zlomku DK 59 B1, kde jsou uvedeny „vzduch“ a „aithér“, nebo jako Anaximenův „vzduch“. 
Stejně  u  Filoláa  „základní  mohutnosti“  činitelů  omezujících  a  neomezených  jsou  v 
18 KRS, s. 420.
19 NUSSBAUM, M., Thought. s. 97 – 98. Konfrontuje tuto část s metodickým postupem, který se nachází v 
Parmenidově básni. Obdobně uvádí „logickou exkluzivitu“ jednotlivých „cest“ v Parmenidově zlomku B2 
též KRS, s. 318 a k Filoláovi: s. 420, pozn. 6 uvádějí možné další myslitele, kteří čerpali z elejské filosofie.
20 NUSSBAUM, M., Thought. s. 98n. Předpokládá, že Filoláos uvádí nejprve epistemologický argument 
„apriori“ a po té argument „aposteriori“ ze zkušenosti; Podobně KRS, s. 420; BARNES, J., Prestocr. s. 387, 
považuje druhou část argumentu za nadbytečnou.
21 HUFFMAN, C., PhoC. s. 103-105.
22 Stejně navrhuje, že „existující věci“ nemusí být doplněny ke členu τὰ ve větě (2) zlomku B1, čímž oponuje 
řešení uvedeném v BURKERT, W., Lore. s. 250, pozn. 58, ten chápe slovo „příroda“ v zlomku B1 ve 
významu „totalita všech věcí, které existují“ v kontextu výkladu termínu „příroda“, který předložil: 
HOLWERDA, D., Commentatio de vocis quae est ΦΥΣΙΣ vi atque usu praesertim in graecitate Aristotele  
anteriore,  Groningen, 1955. Dále užito tamtéž na s. 274.
23 HUFFMAN, C., PhoC. s. 103; „the basic elemental powers in the world“. Celá tato  úvaha i s užitím 
relevantních termínů je provedena v návaznosti na: KAHN, CH., Anax. s. 180n.
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kosmogonickém smyslu  účastny  počátku  vzniku  světa,  a  podobně  pro  ně  platí  možnosti 
uvedené ve větě (1). Následující věta (2) má být zúžením možností předvedených základních 
sil  na jedinou, ale výslovně uvedena je pouze nemožnost „neomezených činitelů“.  Panuje 
shoda, že na tomto místě došlo k výpustce. Výše bylo uvedeno Dielsovo řešení, jehož pomocí 
je dosaženo úplnosti důkazu.24 Na toto místo bývá doplňován zlomek B3, ale ten by činil z B2 
argument týkající se poznání základních principů.25 Huffman přijímá Badhamovu konjekturu 
οὐκ  ἀεί a  překládá  větu  (2):  „ale  v  každém  případě  ne  pouze  neomezené“.  Úprava 
koresponduje  s  výkladem  uvedeným  jako  popíchnutí  „a  jab“  myslitelů,  které  Filoláos 
kritizuje. V úvahu přicházejí např. Anaximandros nebo Anaxágoras v DK 59 B1, také ti v 
různém kontextu uvádějí neomezené mezi principy a opomíjejí,  že tento princip je párový 
společně s omezeným. Reduktivní kritéria výčtu principů z věty (1) uvádí až část (3), zde se 
již důkaz odvolává na současnou zkušenost světa (jak se jeví: φαίνεται). Filoláos by tím volně 
přešel  z  předpokladu  kosmogonického  k  argumentu  kosmologickému,  který  vysvětluje 
současné  uspořádání  toho,  co  se  pozorovateli  bezprostředně  jeví.  Nemluvil  by  o  věcech 
neomezených nebo omezujících,  ale  naopak o věcech,  jež  byly z  neomezených vydobyty 
působením protikladného principu omezujících činitelů jako základních kosmických sil. To 
podporuje i závěr argumentu uvedený částicí ἄρα ve větě (4), zde je popisován současný stav 
kosmu jako zřejmý (δῆλον). Dikcí se vrací k zlomku B1, když připomíná, že je míněn jak 
kosmos, tak všechny věci v něm.26 Druhá část zlomku B2, počínaje větou (5), uvádí podpůrný 
argument, jenž má doplnit postup v první části. Ponechává kosmologický pohled zkušenosti, 
jíž byl podpořen závěr ve větě (4). Předmětem zkušenosti v této části jsou činy (τὰ ἐν τοῖς 
ἔργοις),  jež  lze  pozorovat  na  jednotlivých  věcech.27 Mohlo  by  se  jednat  o  vlastnosti 
pozorovaných  jednotlivin,  např.  jejich  omezující  tvary  (věta  6)  nebo  zjevně  neomezené 
materie např. vzduch nebo oheň (věta 8), a konečně samy pozorované jednotliviny, které jsou 
zároveň neomezené i omezované (věta 7).28
24 Pozn. 15. Zatímco: NUSSBAUM, M., Thought. s. 98 vysvětluje neuvedení omezujících činitelů tím, že 
Filoláos na tomto místě mohl předpokládat zjevnost druhé možnosti, a proto ji výslovně nezmiňuje. 
BARNES, J., Presocr. s. 387 argumentuje z logického hlediska, pro nutné doplnění činitelů omezujících.
25 KRS, s. 419, Pro kompletní výklad Filoláových zlomků z hlediska epistemologie viz BARNES, J., Presocr. 
s.383nn.
26 HUFFMAN, C., PhoC. s. 104.
27 BURKERT, W., Lore. s. 254n, se zdráhá přesněji určit přesný smysl, který v této větě má slovo „ἔργον“, aby 
dále mohl odmítnout interpretaci, která se blíží zde předkládanému závěru, jako příliš závislé na pozdějším 
členění látky a tvaru v platonismu a u Aristotela.
28 HUFFMAN, C., PhoC. s. 105. Podobné, ale daleko ostřejší vymezení pomocí aristotelské terminologie, 
uvádí BARNES, J., Presocr. s. 388: „Shapes are essentialy limiting: anything shaped in such and such a way 
has, eo ipso, limits beyond which it does not extend; it is determined and circumscribed by its shapely 
bounduaries. Stuffs, on the contrary, are essential unlimited; clay and bronze, dough and wood, have no 
shapes.“
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Iamblichova poznámka označená jako zlomek B3 doplňuje zatím předvedené vlastnosti 
základních principů. Nemusí se nutně pojit k argumentu B2, ale podporuje tam představený 
pohled zkušenosti. Tématicky nejblíže stojí k tvrzení ve větě (8), jejíž závěr dále vysvětluje. 
Neomezenost věcí neomezených se již nemusí vztahovat na tvrzení o činech věcí z věty (5), 
ale může spíše upozorňovat na pasivitu neomezeného principu, neboť ten na neomezené věci 
zjevně nepůsobí. Zlomek B3 zpřesňuje projev neomezených věcí, jenž musí být dle věty (8) v 
zlomku B2 nějakým způsobem přístupný pozorování, ale zároveň nemůže jít o projev, který 
by neomezené věci určoval jako konkrétní uchopitelnou entitu.
Čtení zlomku B3 se odvíjí od pochopení slova  τὸ γνωσούμενον, jeho výklad je klíčový 
pro příklon ke kosmologické nebo k epistemologické interpretaci. Filologický rozbor slova τὸ 
γνωσούμενον a následný epistemologický výklad podává Nussbaumová, navazuje v něm na 
Burkertovu analýzu zlomku B3.29 Nussbaumová se přiklání k pasivnímu překladu: „to,  co 
bude poznané“, ale volí hledisko poznávací aktivity vzhledem k poznávanému předmětu.30 
Pro tuto alternativu svědčí slovní tvar neutra a jistější pochopení zlomku B3: „pokud jsou 
všechny věci neomezené, nebude nic, co bude poznané“. K čistě epistemologickému čtení se 
přiklání Barnes, pro něj se jednoznačně jedná o další část omezujícího kritéria ve větě (2) 
zlomku B2, a tudíž i překládá „that will be known“.31 V rozporu s tímto pohledem by pak byl 
závěr zlomku B2. Zde je uvedena zjevná neomezenost věcí neomezených, ale pokud Filoláos 
tvrdí o neomezených věcech, že jsou zjevné, musí být uchopitelné. Filologicky korektnější 
překlad  pomocí  aktiva  se  pokouší  zasadit  do  rámce  výkladu  Huffman.32 Problémem této 
varianty  je  představa  něčeho  poznávajícího  sice  v  aktivu,  ale  v  neutru.  Tento  autor  řeší 
problém  v  souvislosti  s  konkrétnějším  určením  neomezených  a  omezujících  principů. 
Poznávací aktivita v jeho interpretaci patří mezi principy omezující.33
Než se pokusíme zhodnotit řešení předložená při představování zlomků B1 – B3, je třeba 
ještě  blíže  prozkoumat  protikladné  principy,  s  nimiž  Filoláos  pracuje:  činitele  omezující 
(περαίνοντα)  a  činitele neomezené (ἄπειρα).  Sám Filoláos nikde v zachovaném materiálu 
neuvádí  konkrétní  příklady,  ani  neospravedlňuje,  proč  volí  právě  tuto  dvojici  principů. 
Nejpřímočařejší úvaha se nabízí v souvislosti s Aristotelovými zmínkami o pýthagorejcích, 
jimž se budeme systematicky věnovat v následující kapitole.  Stageiřan většinou uvádí jako 
29 BURKERT, W., Lore. s. 260, pozn. 107.
30 NUSSBAUM, M., Thought s. 84-88.
31 BARNES, J., Presocr. s. 386-387.
32 HUFFMAN, C., PhoC. s. 118-120.
33 K aktivnímu čtení se přiklání i Schofield v překladu zlomku B3 (KRS s. 420), avšak na podporu svého 
rozhodnutí neuvádí žádné argumenty.
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základní  princip  u pýthagorejců „číslo“,  kterému v různých citátech stojí  blíže  nebo dále 
principy neomezeného a omezujícího.34
Filoláos  mluví  také  o  čísle,  ale  skupina  zlomků,  kde  se  vyskytuje,  představuje  tento 
princip  v  souvislosti  s  poznávací  aktivitou,  ta  bude  předmětem  pozdějšího  podrobného 
výkladu.  Zde  naznačíme  vztah  mezi  čísly  a  výše  uvedenými  principy,  abychom přiblížili 
názor  Schofieldův,  který  v  krátkosti  shrnuje  hlavní  body  řešení  pomocí  Aristotelových 
výkladů.35 Schofield předpokládá obeznámenost Filoláových čtenářů s pýthagorejskou naukou 
a  propojuje  činitele  omezující  a  činitele  neomezené  s  čtením  zlomku  B5,  kde  Filoláos 
představuje dva druhy čísel, lichost a sudost a třetí druh sudolichost jako jejich sjednocení. 
Tomuto tvrzení se blíží  nejen aristotelské citáty,  ale též dikce zlomků B1 a B2 v případě 
principů neomezených, omezujících a jejich sjednocení. Činitelé omezující by pak byla lichá 
čísla a činitelé neomezení by byla sudá čísla. Jejich spojení by vykazovalo dva různé typy 
číselných obrazců, buď čtverce v případě lichých čísel, anebo obdélníky v případě sudých 
čísel.36
Burkert  nabízí  jiný návrh  postavený na podobných základech,  opírá  se  o  Aristotelovu 
kritiku neomezena ve Fyzice III. (Phys. 204a8n) a zdůrazňuje, že Filoláos své principy uvádí 
vždy v  plurálu.37 U  principů  neomezených  předpokládá  význam nekonečného  dělení  a  u 
principů omezujících naopak nedělitelnost.  Tento pár  opozit  v plurálu nazývaný souhrnně 
jsoucí  věci  (ἐόντα)  připodobňuje Leukipovu duálnímu principu materiálních nedělitelných 
atomů a prázdných mezer mezi nimi, jež jsou ve své neexistenci přesto nějak uchopitelné – 
(δέν a  μηδέν).  Tím sbližuje koncepci pýthagorejskou s koncepcí atomistickou. Burkert  se 
svým řešením přibližuje Cornfordovu návrhu „číselného atomismu“.38
Kritiku řešení  představujícího Filoláovy principy v souvislosti  s  čísly nabízí  Huffman. 
Ten podporuje Schofieldovu nejistotu při předkládání kombinované koncepce, a dále uvádí, 
že rozšířením základních Filoláových principů o čísla s podobnou generativní funkcí by došlo 
k oslabení  původních  principů,  takže  by se  staly  zbytečnými.  Podobně odmítá  Burkertův 
pokus s tím, že pro spojení atomistů a pýthagorejců neexistují v tradici žádné doklady.39 Je 
nutné poznamenat, že jak doklady o pýthagorejcích, tak o jejich současnících atomistech v 5. 
století,  jsou velice řídké a pro obě skupiny platí,  že jejich názory byly ve čtvrtém století 
34 Aristototelés, Met. 985b23 – 986a6; Met. 987a13-19; Phys. 203a10-15; Fragm. Ross, 13, R3 203.
35 KRS, s. 420-421.
36 Toto řešení se odvíjí od výkladu citace „pýthagorejců“ a užití aritmetického gnómonu v Aristotelově Phys. 
203a10.
37 BURKERT, W., Lore. s. 258-259.
38 CORNFORD, F. M., MaS. s. 155n.
39 HUFFMAN, C., PhoC. s. 37-38.
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konstruktivně využity nejprve Platónem, a po té rozvíjeny dalšími mysliteli.39 Huffman nabízí 
vlastní  řešení  otázky  principů  postavené  na  analýze  Filoláových  „kosmogonických“  a 
„biologických“  zlomků  B7,  B17,  B13 a  na  citaci  aristotelského  zlomku  R3 201,  o  němž 
předpokládá,  že uvádí  filoláovské názory.40 Výsledkem jeho úvahy je seznam příkladů,  ty 
představují zástupce obou skupin principů, a drží se nejblíže Filoláova dikta.41 Volněji na něj 
navazuje Kahn, ten podporuje Huffmanův výklad Filoláa jako plnohodnotného představitele 
předsókratovské filosofie. V této souvislosti uvádí paralelní zmínky o principech omezujících 
nebo neomezených u dalších myslitelů. Kahn vychází z předpokladu, že Filoláos použil starší 
pýthagorejské  názory  a  systematizoval  je  v  intencích  ostatních  myslitelů,  tak  propojil 
svébytným způsobem iónskou filosofii s elejskou ontologií.42
V návaznosti na tuto myšlenku se pokusíme o bližší lexikologické vymezení slov peras a 
apeiron, které doplníme ukázkami ze zlomků ostatních myslitelů. To by nám mělo poskytnout 
krátký výčet  možností  a  konkrétnější  představu o Filoláových principech.  Slovo  πέρας je 
uváděno ve významu: konec, mez nebo hranice. Je to substantivum a má shodný kořen περ- 
se slovesnými tvary  περάω a  περαίνω ve významu: dovést do konce, zakončit,  dosáhnout 
něčeho,  tj.  uvádí  průběh  nějaké  činnosti  nebo  rozsah  věci.  Věci  a  činnosti  mají  určitou 
prostorovou nebo časovou rozlehlost a oddělují pozorovatele od meze nebo hranice ukončení 
této činnosti nebo ohraničení věci. Filoláos užívá slovo πέρας v aktivním, participiálním tvaru 
περαίνων – omezující, který postihuje přímo spění pohybem k mezi nebo hranici. Zároveň jej 
užívá jako adjektivum, jemuž náleží vždy konkrétní předmět věci (πράγματα) nebo existující 
věci  (ἐόντα).  Protikladný  princip  uvádí  Filoláos  ve  stejném  smyslu  jako  adjektivum  od 
negativa  ἀπείρων,  ἄπειρος odvozeného od slovesného kmene  περαίνω:  to, co nemůže být 
dovedeno do konce, u čeho nemůže být dosaženo hranice nebo co je nerozdělitelné, ale např. 
u Homéra ve významu, co nemůže být spočítáno.43
39 Např. dialog Filébos, Timaios. K interpretaci Filéba viz HUFFMAN, C., The Philolaic method, s. 67n.
40 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 11 (R2 196, R3 201).
41 HUFFMAN, C., PhoC. s. 47-48. Mezi činiteli omezujícími uvádí: tvary – odvozené z omezující vlastnosti 
nebeských sfér zlomku B7 a B17; struny, mezi nimiž jsou mezery, které omezují jednotlivé hudební intervaly 
v zlomku B6a;  aktivity jako např. poznání, které jsme též uvedli ve zlomcích B2 a B3; naopak mezi činiteli 
neomezenými uvádí: oheň, který je základem a středem kosmu v zlomku B7; dech, vzduch, prázdno a čas z 
Aristotelova zlomku R3 201. Zároveň upozorňuje, že variabilita zástupců jednotlivých principů je taková, že 
by bylo nelegitimní určit jeden pár protikladů, který by byl primární před jiným párem, což odpovídá 
přirozenosti principů, že nemají nic společného.
42 KAHN, CH., Pyth. s. 24.
43 LSJ, hesla: πέρας, περαίνω, ἀπείρων. Pro důkladnou analýzu těchto slov viz KAHN, CH., Anax. 1994, s. 
231-234, který mimo jiné upřesňuje: Pokud země a nebe jsou nazvány ἀπείρων, není to sporné s tím, že u 
obou jsou nějaké hranice, ale málo smrtelníků může stejně jako Hera: „to the ends of the earth“ (Χ 200). Dále 
upozorňuje, že výraz ἀπείρων může označovat též kulový tvar, podle Hérakleitova zlomku DK22 B103: 
„Společný je počátek a konec na obvodu kruhu.“ Překlad použit z KRATOCHVÍL, Z., Délský potápěč k 
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V iónské tradici se setkáváme s pojmem neurčito (ἄπειρον) u Anaximandra z Mílétu. U 
tohoto myslitele  je pojem  ἄπειρον  vykládán ve smyslu abstraktní  „samostatné generativní 
substance“,  neurčité  „elementární  mohutnosti“  nebo  jako  „nejvyšší  božstvo“  ovládající 
veškerenstvo.44 Z  této  neomezené  entity  povstávají  látkové  principy:  oheň,  voda,  země, 
vzduch. Zároveň lze mluvit o tomto principu jako o „neomezeném“, které splňuje aristotelské 
diktum: „z čeho pochází vznikání jsoucích věcí, do toho směřuje také jejich zanikání“, a tedy 
se  v  něm  střetávají  začátek  a  konec  všeho  existujícího.45 Konkrétnější  příklad  udává 
Anaximenés, jehož vzduch (ἀήρ) je dle Theofrasta a Hippolita „neomezený“, ale disponuje 
mohutnostmi, jež rozvíjejí jeho proměny.46 Stejně jako u Anaximandra je Anaximenův vzduch 
vybaven formulí věčnosti, neboť z něj povstává vše minulé, současné, ale také budoucí. Jedná 
se o jakousi mezní látku, která ospravedlňuje vznik a trvání světa.  Pokusíme-li  se o malé 
zobecnění, pak neomezené (ἄπειρον) je Míléťany pojímáno jako to, co může podléhat změně 
v konkrétnější látkové principy,  a co je zároveň ze své podstaty bezmezné svou rozlohou, 
podobně  jako  země  v  příkladu  z  Homéra  výše.  Tyto  principy  odkazují  k  prostorovým 
metaforám vysvětlujícím genezi  světa,  jehož  jsme součástí.  Je  to  právě  prostor  vyplněný 
neurčitou  masou  a  čas  obsahující  trvání,  které  se  rozkládají  jako  bezmezný  princip.  Ke 
konkrétnímu vymezení prostoru a času dochází působením jiného aktivního principu nebo 
pomocí jejich vlastností.
V  západní  tradici  řecké  filosofie  nacházíme  příklad  „neomezeného“  již  u  Xenofana: 
„Vrchní  hranice  (πεῖρας)  Země  je  ta,  kterou  vidíme  u  našich  nohou,  a  která  sousedí  se 
vzduchem; její spodek však sahá do bezmezna (ἄπειρον).“47 Dle tohoto příkladu spodek Země 
sahá do bezmezna a lze si dobře představit, že Xenofanés měl na mysli nedosažitelnost spodní 
meze Země, na níž žijeme, pro naši zkušenost. Naopak hranice je přístupná našim smyslům, 
neboť vidíme obě strany, jež odděluje, tj. zemi u našich nohou a vzduch, kde spočívá zbytek 
našeho těla.
S pojmem hranice pracuje Parmenidés ve své básni:  „Neboť mocná Nutnost je drží  v 
poutech hranice (πείρατος), která je kolem dokola svírá“; a dále uvádí podobu, již hranice 
vymezuje:  „Avšak  protože  existuje  nejzazší  mez  (πεῖρας),  je  završené,  podobno  mase  ze 
Hérakleitově řeči. s. 135.
44 KRS, s. 137; KAHN, CH., 1994. s. 231n; HUSSEY, E., Presokratici, Rezek, 1997, s. 31.
45 Simplikios, In Arist. Phys. 24,17 (DK 12 A9)
46 DK 13 A5, DK 13 A7: „tvrdí že základní přirozenost je jedna a neomezená, ale nikoli neurčitá, jak tvrdí 
Anaximandros, nýbrž určitá, neboť ji nazývá vzduchem“; „pravil, že počátkem je neomezený vzduch, že z 
něho povstává, co je, bylo a co bude,“ Překlad převzat z KRS, s. 186-187.
47 DK 21 B28 citováno dle KRS, s. 225.
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všech stran krásně zaoblené koule, od středu na všechny strany stejné“; v závěru zlomku pak 
Parmenidés  zakončuje  argumentaci  takto:  „Neboť  je  ze  všech  stran  samo  sobě  rovné  a 
stejnostejně  spočívá  ve  svých  mezích  (πεῖρασι).“48 V uvedeném zlomku  B8  je  obsažena 
argumentace pro nutné vlastnosti „jsoucího“, tím je zároveň vymezován i význam, v němž 
elejský  myslitel  chápe  pojem  mez  nebo  hranice.  Pokusíme-li  se  odhlédnout  od  obtíží 
provázejících  výklad  Parmenidovy  koncepce  a  budeme  číst  řádky  30-31  jako  důkaz  pro 
přesné vymezení významu „jest“ v řeči, uvidíme i význam užití slova hranice nebo mez.49 Ta 
dále  souvisí  s  poznávací  aktivitou,  neboť jen to,  co takto jest,  je  přesně vymezitelné.  Na 
řádcích  42-44  Parmenidés  přirovnává  „jsoucí“  ke  tvaru  koule,  ten  svírají  jeho  nejzazší 
hranice. Dále na řádku 50 jej označuje za to, co je samo sobě rovné, a co spočívá ve svých 
mezích. Parmenidés používá slovo mez ve smyslu: to, co je shodné samo se sebou, a proto je 
rozlišitelné od jiného, dále ve smyslu: to, co vymezuje určitý tvar, který zároveň vymezuje 
nebo svírá určitou masu.50
Na elejskou filosofii navazuje Anaxágoras, ten je Filoláovým starším současníkem. Také v 
jeho  knize  se  objevují  výrazy  uvádějící  neomezené:  „Všechny  věci  byly  pohromadě, 
neomezené (ἄπειρα)  co do množství  i  co  do malosti,  poněvadž  i  malost  byla  neomezená 
(ἄπειρον).  A když  byly všechny věci  po  hromadě,  nebyla  žádná  z  nich  pro  svou malost 
zřetelná. Všechno totiž zaujímaly vzduch a aithér, které byly oba neomezené (ἄπειρα), ježto 
jsou v celku všech věcí největší množstvím i velikostí.“51 Anaxágorův zlomek B1 popisuje 
věci neomezené co do množství,  to znamená možnost pokračovat v číselné řadě udávající 
počet do nekonečna, ale lze též vyvodit, že množství jednotlivých věcí je vymezitelné určitým 
počtem. Anaxágoras dále uvádí neomezenou malost,  a zároveň látkové principy vzduch a 
aithér, které označuje za neomezené, protože jsou největší množstvím a velikostí v porovnání 
s ostatními věcmi.  Pokud jsou i tyto principy neomezené, zřejmě se jejich vlastnost váže k 
mase (jak jsme viděli již výše u Míléťanů). Ta je udávána velikostí a váže se také k počtu, a 
tím je včleňována mezi uchopitelné entity, ač neomezené, a proto ve skutečnosti nespočetné. 
Další zlomek upřesňuje neomezenou vlastnost principů: „Vzduch i aithér se totiž odlučují od 
obklopujícího  množství  a  toto  obklopující  je  co  do  kvantity  neomezené  (ἄπειρον).“52 Ve 
zlomku B2 se v kosmogonickém smyslu oddělují (jsou vydělovány jako jednotlivá určení) 
48 DK 28 B8, 30-31; 42-44; 50; citace uvedeny z KRS.
49 KRS, s. 328n.
50 Na Parmenidovu koncepci „jest“ navazují další myslitelé. Zénón z Eleje, u kterého nacházíme příklad 
neomezeného dělení nebo Melisos ze Samu jehož „jsoucí“ je „neomezené“.
51 DK 59 B1 Překlad použit z KRS, s. 459-460 a s.477.
52 DK 59 B2 Překlad použit z KRS, s.477.
26
vzduch a aithér od neomezeného množství. Podobně zde lze shrnout, že Anaxágoras používá 
pojem neomezené (ἄπειρον) ve smyslu mnohé jednotliviny mající počet nebo ve smyslu, kdy 
se z neomezeného množství nebo masy oddělují určité entity rozdílné jedna od druhé.
Pokud použijeme jednotlivé představy o pojmu „neomezené“ u uvedených předsókratiků, 
pak můžeme daný pojem použít jako bližší určení  vlastnosti nějakého druhu  masy. Taková 
entita je pozorovateli sice nepřístupná, avšak ve svých projevech vykazuje určité mohutnosti, 
s jejich pomocí může být blíže diferencována až na úroveň vnímatelného, uspořádaného světa 
a  dění  v  něm.  Neomezené  může  zároveň  označovat  určitý  cyklus  rozprostřený  v  čase a 
prostoru, jenž je vymezen počátkem jako hranicí geneze a koncem jako hranicí zániku. U 
Anaximena  tyto  vlastnosti  byly  připsány  vzduchu  a  podobného  založení  byl  vzduch  pro 
Anaxágoru. Naopak  pojem „omezené“  nebo  „mez“  se  ukázal  mít  vlastnosti,  které  určují 
hranice mezi vnímatelnými věcmi tak, že jsou shodné samy se sebou a blíží se určitému tvaru. 
Tím jsou  od  sebe  rozlišitelné  pro  naše  poznávací aktivity,  a  to  zároveň  umožňuje  jejich 
počitatelnost. Můžeme proto vyvodit, že neomezení činitelé jsou abstrakcí vlastností určitého 
druhu  mohutností,  jež  svými  projevy  odkazují  k  mase.  Zatímco  mohutnosti  omezujících 
činitelů vytvářejí z kosmu místo vyplněné věcmi a přístupné poznávací aktivitě. Přeneseně 
můžeme popsat tyto vlastnosti na věci, u níž je možné sledovat její přirozený vývoj např. růst 
(fysis). Ten má své hranice, které většinou nejsou přesahovány, pro poznání se vykazuje jako 
zvětšování určité masy do jejího tvaru, jenž danou věc umožňuje označit jako jednu, a tím s ní 
počítat. U této věci můžeme popsat i její zánik, ten se projevuje určitým ubýváním masy a 
zmatňováním  tvaru.  To  postupně  znemožňuje  její  rozlišitelnost  od  jiných  věcí  i  její 
počitatelnost.  Jediným sporným bodem tohoto zkoumání zůstává Filoláův plurál, ale i tento 
problém lze vysvětlit v souvislosti zlomků B1 a B2 tím, že přítomnost obou principů vykazuje 
každá jednotlivá a pozorovatelná věc stejně jako celek kosmu.
Pokud  předchozí  úvaha  pomohla,  abychom získali  přibližnou  představu  o  základních 
principech uvedených ve zlomcích B1 –  B3, je možné učinit resumé z jejich obsahu. Zlomek 
B1  představuje  formou  nadpisu  Filoláovu  knihu  O  přírodě,  jedná  se  o  tvrzení,  které 
představuje základní principy:  činitele neomezené a omezující. Dále udává, že tyto principy 
stojí za uspořádáním světa jako celku, a také za uspořádáním jednotlivých věcí. Uspořádání 
souvisí  s  přirozenou  činností  základních  principů,  jíž  je  jejich  náklonnost  spojovat  se  v 
jednotu. Zlomek B2 argumentuje pro tvrzení v B1, nejprve uvádí existující věci, jež vykazují 
vlastnosti vyjmenovaných principů. Lze souhlasit s Huffamnovým návrhem, že za jsoucí věci 
je možné dosadit principy v základní podobě (elemental powers), ale jednotlivé projevy těchto 
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principů přístupné běžné zkušenosti by měly být  stejného charakteru.  Nejedná se  proto o 
žádné speciální pojmy, ale spíše  o smyslové metafory základních principů. Zvlášť, když se 
jsoucí věci (ἐόντα) objevují ve větě (3), kde se mluví o tom, jak se věci jeví, což Huffmanovu 
hypotézu  oslabuje.  Podobné diktum nacházíme i  v  zlomku B2 Diogena  z  Apollónie,  kde 
podává důkaz, že věci (ἐόντα) se nemohou mísit, a odkazuje k tomu, jak se ukazují nyní v 
tomto uspořádání (kosmu): „Kdyby totiž věci (ἐόντα), které v tomto kosmu nyní existují – 
země,  voda,  vzduch,  oheň a všechny ostatní  jsoucí  věci  (ἐόντα),  které se v tomto kosmu 
ukazují (φαίνεται) –“.53 Podobně uvádí Parmenidés ve zlomku B7 na řádcích 1-5 věci, které 
nejsou, aby ústy bohyně podal důkaz o nemožnosti nejsoucí byť jen myslet: „Neboť nikdy 
nelze násilně dokázat, že věci, které nejsou (μὴ ἐόντα), jsou, nýbrž od této cesty zkoumání 
musíš odvrátit svou mysl a nesmíš dovolit, aby tě zvyk, který vyrůstá z bohaté zkušenosti 
(ἔθος πολύπειρον ),  donutil sestoupit na tuto cestu a vodit po ní bezcílné oko, sluch plný 
ozvěn i jazyk.“54 Také on zřejmě pod tímto pojmem nevylučuje přímo základní principy, spíše 
odmítá nemožnost zkušenosti o neexistenci obyčejných věcí.
Filoláos navíc trvá na pluralitě svých principů, stejně trvá i na množství počtu jsoucích 
věcí,  z  nichž  každá  reprezentuje  jednotlivé  principy,  proto  lze  předpokládat  stejný  vliv 
omezujících věcí na neomezující, jak na úrovni kosmu jako celku, tak na úrovni jednotlivých 
věcí. Uvidíme dále v zlomku B7, že Filoláův kosmos je strukturovaný jako celek, který se 
skládá z více souměrně uspořádaných částí. Části kosmu je možné blíže určit a někdy i na 
jednotlivé části ukázat, ale žádná zkušenost nemůže obsáhnout kosmos jako celek. Zlomek B2 
již v první větě argumentuje z kosmologické pozice současného stavu, a existující věci jsou 
zde přístupné zkušenosti jakožto jsoucí. Dále můžeme doplnit rozšířené řešení toho,  co je 
předmětem první části důkazu. Ta může být argumentem pro podporu tvrzení, že kosmos i 
všechny věci  v  něm prostě  jsou  na  základě  vlastností  uvedených  principů.  Vyjmenované 
možnosti  jen udávají  výčet  principů,  z  nichž se  skládá celek,  který nutně dle  zlomku B1 
obsahuje i  všechny jednotlivé věci.  Následující  věta  (2) je konstatováním, to vybočuje ze 
struktury  argumentu,  ale  zároveň  upozorňuje,  že  pokud  by  všechny  věci  byly  pouze 
neomezené, nemělo by smysl mluvit o ničem dalším. Po té se Filoláos odvolává na to, jak se 
vlastnosti existujících věcí jeví právě nyní. Na rozdíl od Parmenida se opírá o zkušenost, aby 
představil omezující kritéria pro výčet z první věty, a zároveň podpořil konstatování z druhé 
věty. Současný stav věcí je takový, že ani nevykazují vlastnosti pouze omezující, ani pouze 
53 DK64 B2 Překlad použit z KRS, s. 562-563.
54 DK28 B7 Překlad použit z KRS, s. 322.
28
neomezené,  což  je  konstatování  jakéhosi  středního  stavu  mezi  extrémy  nabízenými 
základními  principy.  Tento  střední  stav  koresponduje  se  slovesem  spojení  (ἁρμόχθη)  ze 
zlomku B1, a stejnou dikcí v závěru důkazu ve větě (4). Musíme však zdůraznit slovo „ze 
všech“ (πάντων), jež doprovází oba principy ve větě (3) a upomíná, že ne nutně všechny věci 
musí  podléhat  spojení.  Zbývá volná  možnost,  že  se  mohou v nyní  pozorovatelném světě 
vyskytovat i zástupci nesmíšených principů.
Druhá část důkazu navazuje na první, neboť ta ospravedlnila existenci kosmu jako celku i 
jednotlivých věcí v něm na základě vlastností daných principů. Nyní Filoláos upozorňuje, že 
podobnou  zkušenost  jako  o  jisté  existenci  kosmu  lze  získat  i  z  pozorování  vlastností 
jednotlivých věcí. To je naznačeno tím, že věci v sobě vykazují typické činy (ἔργον) a za člen 
plurálu neutra (τὰ) lze v tomto případě dosadit jsoucí věci (ἐόντα) z předchozí části důkazu. 
A co objasňují vlastnosti jednotlivých věcí? Že pokud věci jsou takové a takové (což je jejich 
činnost) a jsou z omezujících principů, tak činností těchto principů je omezování. Nikde není 
zdůrazněno, že dané věci, které jsou z omezujících principů, jsou pouze a výhradně z nich, 
jsou  uvedeny  pouze  jejich  činy  (věta  6).  Podobně  odpovídá  spojení  obou  protikladných 
principů ve věcech jejich typická činnost (věta 7). Jak již víme z předchozí části důkazu, tak 
právě z činnosti obou principů zároveň vzniká spojení, které nám umožňuje mít zkušenost s 
věcmi jako jednotlivinami i s celkem kosmu. Na závěr ve větě (8) Filoláos doplňuje další 
možnost, ale ta se netýká činů věcí, spíše odkazuje k pasivitě principu (věcí) neomezených, již 
předběžně konstatoval ve větě (2).  Věci vykazující vlastnosti pouze neomezených principů 
musí  zjevně  zůstat  neomezené.  Důsledkem toho pak je,  že  jsou sice  pozorovatelné  (jako 
vzduch, prázdný prostor nebo čas), ale nevykazují žádné další uchopitelné vlastnosti.
Zlomek  B3  pak  nezávisle  na  důkazu  B2  odkazuje  k  nemožnosti  bližšího  určení  věcí 
neomezených,  neboť  právě  v  nich  nejsou  žádné  další  vlastnosti,  které  by je  činily  blíže 
uchopitelnými pro poznávající názor. Doslova:  nebude v nich nic, co by je pro poznávající 
aktivitu  činilo  rozlišitelnými  jednu od druhé  (prázdný prostor  je  vždy stejný a  naopak je 
vymezován věcmi v něm umístěnými, stejně čas je rozlišitelný až pomocí vnímatelných dějů, 
které se v něm odehrávají).
V následující podkapitole se obrátíme k zlomkům, které pokračují v pořadí dle edice DK a 
představují další Filoláův princip, jímž je číslo. Až vyzbrojeni znalostmi o číslech shrneme 
celou Filoláovu nauku o principech v jednotu pomocí zlomků B6, B6a a B7, jež vysvětlují 
postavení harmonie mezi základními principy.
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3.2. Číslo
V  předchozí  podkapitole  jsme  se  při  pokusu  blíže  vymezit  principy  neomezené  a 
omezující setkali s čísly. Výklad role principu čísel ve Filoláově kosmologickém rozvrhu je 
důležitým bodem, neboť na základě vztahu čísel k dalším principům si lze udělat představu o 
možném místě a důležitosti nauk tohoto myslitele ve vztahu k pýthagorejským naukám, jež 
referuje Aristotelés.
Na  výše  uvedený  důkaz  v  zlomku  B2,  navazuje  Ióanes  Stobaios  ve  svých  Výborech 
(Eclogae. I 21, 7b) takto:
A věru všechny věci,  které jsou poznávány, mají  číslo. Bez něj totiž nelze nic 
pochopit ani poznat.55
V edici DK je tento zlomek uveden pod označením DK 44 B4:
καὶ πάντα γα μὰν τὰ γιγνωσκόμενα ἀριθμὸν ἔχοντι· οὐ γὰρ οἷόν τε οὐδὲν οὔτε 
νοηθῆμεν οὔτε γνωσθῆμεν ἄνευ τούτου.56
Badatelé se shodují, že počínaje touto větou začíná Filoláos představovat svou nauku o 
poznání.57 Avšak k tématu poznání  se váže důležitá otázka:  je možné u předsókratovkého 
myslitele  více diferencovat  jeho názory na kosmologické a epistemologické?  Základy pro 
kladnou odpověď na ni položil Parmenidés tím, že obrátil pozornost k tomu, co jest, zároveň 
upozornil  na  rozpor  mezi  tímto  „jest“,  pokud  je  myšleno,  a  pokud  je  vysvětlováno  ze 
zkušenosti s kosmem. Již předchozí zlomky ukázaly, že Filoláovy názory byly formulovány v 
částečné reakci na podněty elejské filosofie, proto je možné dovodit, že právě parmenidovské 
problémy byly výzvou, na niž reagoval i náš pýthagorejský myslitel.58 S poznávající aktivitou 
jsme se setkali ve zlomku B3, avšak zařadili jsme jej do kontextu upřesnění funkce základních 
principů  „neomezené“  a  „omezující“,  tam se ukázala  být  uvedená  aktivita  spíše  dalším z 
mnoha činitelů omezujících. Přesto jsme zaznamenali, že Filoláos formuloval svá tvrzení v 
kontextu poznání kosmických procesů, protože hlavně v důkazu zlomku B2 se odvolával na 
zkušenost s jevy, a to i v případě značně abstraktních principů neomezených a omezujících.
Poprvé se setkáváme s věcmi přístupnými lidskému poznání (τὰ γιγνωσκόμενα) až ve 
zlomku B4. U participia v aktivním tvaru media není pochyb o tom, zda označuje  poznávané 
věci nebo poznávací aktivitu. Je důležité prozkoumat, jak mohl Filoláos chápat pojem poznání 
55 Překlad proveden s ohledem na Huffman, C., PhoC. a KRS.
56 Možné varianty textu: ὁτιῶν < οἷόν> τε  Boeckh; οἷόν τε Meineke.
57 BURKERT, W., Lore. s. 261n; NUSSBAUM, M., Thought, s. 89n; s ní nesouhlasí SCHOFIELD, M., in: 
KRS, s. 421. , pozn. 8, a vykládá epistemologickou hodnotu věcí jako „počitatelnost“; HUFFMAN, C., 
PhoC. s. 64n. „Number is necessary for knowledge. It solves an epistemological problem.“; s tímto tvrzením 
souhlasí KAHN, CH., Pyth. s. 27.
58 BARNES, J., Presocr. s. 296, HUFFMAN, C., PhoC. s. 65.
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(γιγνώσκειν)  ve  vztahu  k  poznávaným  věcem  (τὰ  γιγνωσκόμενα).  Slovník  uvádí  další 
významy slovesa poznávat (γιγνώσκειν): všimnout si, chápat, nebo také rozeznat a rozlišit.59 
Konkrétní poznávaná věc musí mít takové vlastnosti, jež lze vymezit mezi vlastnostmi jiných 
věcí v jejím okolí, a to natolik, aby bylo možné na ni ukázat a říci: „toto a nic jiného“.
Kurt  von  Fritz  se  ve  své  studii  snaží  vést  přesnou  dělící  linii  mezi  významy  slov 
„poznávat“  (γιγνώσκειν)  a  „uchopit  nebo  myslet“  (νοεῖν)  u  Homéra,  ale  též  u 
předsókratovských  myslitelů,  kteří  byli  Filoláovými  současníky  nebo  předchůdci.  Z  této 
studie  vyplývá  představa  o  poměrně  těsném sepětí  činnosti  chápajícího  rozumu (νοῦς)  s 
prostředníky  chápání  smysly,  i  u  takových  myslitelů  jako  byli  Eleaté.60 Podobně  starší 
publikace  Bruno  Snella  odkrývá  vztah  mezi  poznávanou  věcí  a  poznávací  aktivitou, 
výsledkem aktivity poznání (γιγνώσκειν) je vědění nebo uchopení nějaké určité věci, a tím 
její  vymezení  vzhledem  k  ostatním  věcem  ve  světě.61 V  kosmologickém  zkoumání 
předsókratovských  myslitelů,  ale  i  např.  básníků,  je  pojem poznání  užíván  pro  úspěšnou 
identifikaci konkrétního předmětu po uplynutí času tak, aby bylo možné tento předmět označit 
jako shodný s původním, nebo naopak rozdílný,  a v obou z  případů jej  nazvat správným 
jménem. Daná aktivita předpokládá schopnost, jež správně rozliší dílčí znaky každé věci a 
nahlédne je buď jako shodné, nebo jako rozdílné, a dle toho identifikuje celek.62
Na tyto analýzy navazuje Nussbaumová, ta je autorkou teze o těsném kritickém propojení 
Filoláových myšlenek s Parmenidovými v oblasti poznání.63 Její výklad zlomku B4 je veden 
zájmem ukázat, že krotónský myslitel odkazuje na poznatelné věci právě proto, aby oponoval 
Eleatům v jejich tvrzení,  že  myslet  lze  pouze to,  co vždy „jest“.  Epistemologická skepse 
rozpoznatelná  u  Eleatů  je  tímto  namířena  proti  konkrétním  poznávaným  věcem  (τὰ 
γιγνωσκόμενα).  Ty  jsou  přístupné  kognitivním  aktivitám  (cognitive  activities),  jež  se 
setkávají s uspořádaným celkem přírody i s jeho jednotlivými částmi. Filoláos proto zahrnuje 
59 LSJ, heslo: γιγνώσκω
60 FRITZ von, K., NOUS, Noein, and their Derivatives in Pre-socratic Philosophy, Classical Philology, 40 
(1945), s 223-242; 41 (1946), s. 12-34. Zahrnuto v: The Presocratics, ed. MOULERATOS, A. P. D., New 
York, 1974. Citováno dle Mouleratos, s. 52, „It is still the primary function of the noos to be in direct touch 
with ultimate reality. It reaches this ultimate reality not only at the end and as a result of the logical process, 
but in a way is in touch with from the very beginning, since, as Parmenides again and again points out, there 
is no noos without the eon, in which it unfolds itself. […] the logical process seems to have merely the 
function of clarifying and confirming what, in a way, has been in the noos from the very beginning and of 
cleansing it of all foreign elements.“ (Název dále uváděn zkratkou: NOUS.)
61 SNELL, B., Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie. Berlin, 1924. s. 
21. 
62 Tamtéž. s. 24.
63 NUSSBAUM, M., Thought. s. 82n; Dle ní za prvé: stojí Filoláova myslitelská činnost v kontextu kritických 
reakcí na Parmenidovu báseň; za druhé: Filoláos argumentuje proti eleatskému popření přirozeného světa; za 
třetí: využívá k tomu metodu argumentace užitou v Parmenidově básni.
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smyslové  vnímání  i  myšlení  do  svého  argumentu,  aby  zasadil  skutečný  úder  eleatskému 
monismu.64 Termíny gignoskein a noein zastoupené v druhé části zlomku B4 pak odkazují k 
činnosti uchopení rozdílů mezi věcmi, a propojují ji s činností myšlení a logické argumentace 
pro opodstatněnost tvrzení o takovém a takovém stavu světa.65 Podobně Burkert hájí překlad 
slova νοεῖν nacházejícího se v druhé větě ve významu myslet, a zamítá užití slov rozpoznat 
nebo pochopit.66
Závěry  uvedených  badatelů  podrobuje  kritice  Huffman.  Součástí  kritiky  je  rozšíření 
spektra  významů slova  γιγνώσκειν,  to  nemusí  mít  pouze  význam automatického  procesu 
poznání nebo opětovného rozpoznání konkrétního stavu světa v návaznosti  na smysly,  ale 
může  být  užito  i  speciálněji  při  popisu  poznávání  něčeho  nezjevného  např.  skrytých  sil 
určujících  kosmické  procesy.67 Dalším  příkladem  složitějšího  procesu  poznání  může  být 
příkaz Delfského orákula „γνῶθι σαυτόν“, které zřejmě neodkazuje k jednoduchému poznání 
sebe v součinnosti  se smyslovým vnímáním, ale spíše k obtížnému a specifickému druhu 
aktivity introspekce vlastního chování a jeho podnětů.68 S podobným závěrem se setkáme i ve 
von Fritzově analýze Empedokleových zlomků B17 a B109, zde je naznačeno, že podobné je 
uchopováno podobným, a to i v případě kosmických sil, jakými jsou  Láska a  Svár. S nimi 
jsme obeznámeni z naší dlouhodobé zkušenosti s lidským chováním, a proto jsme schopni je 
pochopit jako základní činné principy i na kosmické úrovni.69
Ve zlomcích představených výše jsme zmínili,  že Filoláos opíral svůj důkaz o činnosti 
základních principů neomezených a omezujících o rozpoznání zjevných fenoménů. Ty mohly 
být  výsledkem  činnosti  smyslové  aktivity,  ale  i  výsledkem  dlouhodobější  zkušenosti  s 
uspořádaným děním ve světě, neboť jen to, s čím máme dlouhodobou zkušenost, je pro nás 
bez dalšího zjevné. Lze navázat zlomkem  B4 a tvrdit,  že „poznávané věci“ jsou ve svém 
základu uspořádány pomocí zjevných vlastností  základních principů.  Je to naše poznávací 
aktivita,  která  v  těsném  sepětí  s  opakovanou  smyslovou  zkušeností  určuje  případ,  kdy 
poznávaná věc „má číslo“, a na jeho základě ji chápe jako srozumitelnou. Pokud nám postačí 
64 Tamtéž, s. 85n.
65 Tamtéž, s. 88; „But B4 leaves no doubt that he (Filoláos) means to apply his argument as widely as possible 
to all of human thinking. For here, although he uses only the word gignóskomena to designate the objects of 
cognition, he uses both gignoskein and noein for the activity, thus reminding us that, even should we choose 
to use Parmenides' term of choice for human thought, the same remains true of its conditions: there must be 
distincitions in things for that thought to grasp.“ (Závorku doplnil AŠ.)
66 BURKERT, W., Lore. s. 260n. a pozn. 108.
67 Blíže k tomuto významu u Hérakleita: KAHN, CH., Her. s. 103n.
68 HUFFMAN, C., PhoC. s. 116n; U těchto příkladů se opírá o novější zkoumání poznávací aktivity, které 
předvedl LESHER, J. H., Pereiving and knowing in the Iliad and Odyssey, Phronesis 26, 1981, 2-24; 
LESHER, J. H., Heraclitus' epistemological vocabulary, Hermes, 111, 1983, 155-170.
69 FRITZ von, K., NOUS. s. 62-65.
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tato představa o významu slova poznávat (γιγνώσκειν) u Filoláa a od něj odvozeného slova 
označujícího věci poznání přístupné (τὰ γιγνωσκόμενα), pokusme se ještě blíže vyjasnit jejich 
souvislost s dovětkem zlomku B4.
Obrat „bez něj“ (ἄνευ τούτου) zdůrazňuje, že pokud poznávané věci nemají číslo, pak 
jsou pro lidské poznání ničím (οὐδὲν). Slova poznání jsou uvedena párovou formou „ani – 
ani“ (οὔτε - οὔτε), ta naznačuje jejich vzájemnou souvislost spíše než následnost, neboť je 
nepravděpodobné,  že  by aktivita  (γιγνώσκειν)  rozšiřovala  význam slova (νοεῖν),  které  by 
znamenalo „myslet“.  Je  proto vhodné v návaznosti  na  výše  uvedená zkoumání  doplňovat 
překlad spíše v podobě „uchopování – chápání“ namísto „myšlení“.70 Chápání více souvisí s 
poznávanými věcmi, jež jsou co do své existence spíše nezávislé na lidských aktivitách. Tvary 
infinitivu aoristu  pasiva slov pochopit  (νοηθῆμεν)  a poznat (γνωσθῆμεν)  tak ještě  těsněji 
vážou lidské poznání  na fakt,  že  poznávané věci  mají  mít  číslo,  aby byly pochopitelné a 
poznatelné.  Uvedení  chápání  (νοεῖν)  v těsnějším vztahu k číslu naznačuje,  že  právě to je 
předmětem aktivity uchopujícího rozumu. Ten klade jemu srozumitelné číslo do struktury věcí 
a provádí zároveň jejich určitou redukci ve smyslu, v němž navrhuje Huffaman číst omezující 
aktivitu poznání ze zlomku B3. Mírnější překlad tohoto slova jako „chápat“ nestaví Filoláa do 
tak ostrého střetu s Parmenidem, jak naznačuje Nussbaumová, když odkazuje k „myšlení“. 
Zlomek B4 spíše včleňuje poznání a poznávané věci do pýthagorejského kontextu chápání 
kosmu prostřednictvím čísla.
Až po prozkoumání aktivity poznání se můžeme obrátit k analýze principu, který poznání 
umožňuje  –  čísla.  Abychom  se  o  čísle  dozvěděli  více,  obrátíme  se  opět  k  Stobaiovým 
Výborům (Eclogae. I 21, 7c) a citátu, který na předchozí věty navazuje:
„(1) Číslo má dva sobě vlastní druhy, lichost a sudost, a třetí druh, který vzniká 
smíšením prvních dvou: sudolichost. (2) Každý z prvních dvou druhů má mnoho 
forem, které každá věc sama ukazuje.“71
V edici DK je tato část uvedena jako zlomek DK 44 B5:
(1) ὅ γα μὰν ἀριθμὸς ἔχει δύο μὲν ἴδια εἴδη, περισσὸν καὶ ἄρτιον, τρίτον δὲ ἀπ’ 
ἀμφοτέρων μειχθέντων ἀρτιοπέριττον· (2) ἑκατέρω δὲ τῶ εἴδεος πολλαὶ μορφαί, 
ἃς ἕκαστον αὐταυτὸ σημαίνει.72
Až závěrečná věta části (2) uvedeného zlomku tématicky propojuje představované číslo 
70 HUFFMAN, C., PhoC. s. 177.
71 Překlad proveden v návaznosti na DK, HUFFMAN, C., PhoC. a KRS.
72 σημαίνει: verb. Heeren konj. δημαίνει
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(ἀριθμὸς) s problémem poznání a vyjádřením mít číslo (ἀριθμὸν ἔχοντι) v zlomku B4. Slovo 
σημαίνει je navíc poznamenáno konjekturou, avšak původní verze tohoto slova v manuskriptu 
nedává smysl, zatímco sloveso překládané jako „ukazuje“ souvisí s vlastnostmi poznávaných 
věcí,  na  něž  se  Filoláos  odvolává  v  předchozích  zlomcích.  Toto  slovo  je  odvozeno  od 
substantiva  σῆμα,  které má význam: znak, označení, znamení. Slovesný tvar  σημαίνω pak 
odkazuje k tomu, co je ukazováno nějakým znamením nebo signálem, uváděno ve známost 
nebo předváděno.73 Jedná se tedy o něco, co souvisí s určitou věcí natolik, že je pro poznávací 
aktivitu přístupné jako znak. Ten ji odlišuje od jiné věci nebo ji naopak pomůže identifikovat 
jako tutéž po uplynutí libovolného času, stejně jako smluvené znamení funguje pro obě strany 
vícekrát ve stejném kontextu.74 Dle zlomku B5 lze takových znaků rozlišit mnoho forem, tj. 
různých čísel, ta logicky spadají pod dva základní druhy čísla uvedené ve větě (1).75 Těmito 
vlastními druhy čísla jsou „sudost a lichost“, a pod ně musí být možné podřadit každý prvek z 
přirozené  číselné  řady  –  tedy  jednotlivé  číslo  nebo  právě  věc,  která  může  reprezentovat 
libovolné číslo, ať již v jeho významu počtu (tolik kusů) nebo ve významu řadovém (tolikátý 
v řadě).76
Filoláos uvádí ještě třetí druh čísla, ten svým zařazením vybočuje z přirozené číselné řady 
a vzniká smíšením (μειχθέντων) prvních dvou druhů. Bez ohledu na název lze předznamenat, 
že zde je představováno něco nového, co rozšiřuje obor přirozených čísel o nový druh čísla, a 
je nutné dodat typicky pýthagorejský, neboť právě tento druh fascinoval pýthagorejce po celé 
období jejich činnosti a dostal se i do referátů o nich.77 Současná matematika tento druh čísla 
řadí  mezi  čísla  racionální,  jež  vyjadřují  poměr.  Na číselné  ose  tento  druh  čísel  vyplňuje 
mezery mezi dvěma prvky přirozených čísel nebo slouží k postižení poměru mezi dvěma nebo 
více celky, ať se jedná o jejich velikost, výšku, počet apod.
Badatelé nejsou za jedno v přesném vymezení významu Filoláova dělení čísel do druhů, 
zvlášť problematický je třetí druh čísel – sudolichost (ἀρτιοπέριττον). Nejsnazším řešením 
problému druhů čísel se zdá být inspirace Aristotelovými referáty, ačkoli přímá zmínka pojmu 
73 LSJ, heslo σημαίνω
74  HUFFMAN, C., PhoC. s. 193. Zmírňuje jednoznačnost tohoto slova, když zmiňuje Hérakleitův zlomek B93: 
„Vládce, jehož věštírna je v Delfách, ani nemluví, ani neskrývá, nýbrž dává znamení (σημαίνει).“ Tento 
význam naopak odkazuje k sdělení, které na první pohled zjevné není, ale jeho vtip se skrývá právě v tom, že 
bůh předkládá pouze znaky, a až jejich zasazení do kontextu skutečných událostí z nich činí znaky 
srozumitelné. Překlad a výklad proveden dle: KRATOCHVÍL, Z., Dp. s. 233n.
75 Pro ospravedlnění užití termínu formy (μορφαί) v logickém významu, jako jednotlivé členy seskupené pod 
jeden z nadřazených druhů (εἴδεος) viz: BURKERT, W., Lore. s. 264, pozn. 121. Ten také uvádí toto užití v 
paralelách u předsókratovských myslitelů a též diskusi o pojmu „εἶδος“. Zatímco BARNES, J., Presocr. s. 
389n; chce číst slovo „forma“ v Aristotelském diktu jako tvar.
76 BURKERT, W., Lore. s. 265.
77 WAERDEN van der, B., ScAw. s. 110; HEATH, T., History. s. 70n.
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sudolichost se vyskytuje pouze v Aristotelském zlomku R3 199 a nejasně k němu odkazuje i 
referát v Metafyzice I 986a19-21. Sudolichost je zde předvedena jako jednotka (μονάδα) nebo 
jedno (ἓν), které se účastní přirozenosti jak sudého, tak lichého. Vysvětlujícím výkladem k 
tomuto řešení je jednoduché přidávání jednoho prvku k prvkům zastupujícím čísla na číselné 
ose: „přidána k sudému činí liché, a přidána k lichému sudé“.78 Jednotka nebo jedno doplňuje 
výčet dvou základních druhů čísel sudosti a lichosti. Na základě uvedené pasáže z Metafyziky 
tento  závěr  přímo  vybízí  k  vztažení  druhů  čísel  k  základním principům neomezeného  a 
omezeného.  Avšak  Aristotelés  navíc  uvádí,  že  čísla  z  jednoho  nebo  jednoty  pocházejí. 
Představa geneze čísel z jednoty v sobě skrývá interpretační nebezpečí, neboť kosmogonický 
rozvrh pomocí čísel je rozvinut mysliteli platónské Akademie a přetvořen do specifické nauky 
o principech, která v pozdějších pýthagorejských zdrojích značí falsa.79
Odlišnou  možnost,  jak  představit  číslo  a  sudolichost,  lze  nalézt  v  matematických 
pojednáních, ta jsou sice pozdější než námi probírané zlomky, ale jsou s pýthagorejskými 
doktrínami úzce spojována.80 Ačkoli názor o vlivu pýthagorejců na vývoj řecké matematiky 
bývá  předmětem  časté  kritiky,  domníváme  se,  že  je  možné  pokusit  se  na  základě 
matematických textů interpretovat význam pojmů shodných jak v pozdějších systematizacích 
matematiky, tak u našeho krotónského myslitele.81 Tomu by nemělo bránit ani to, že mnozí z 
badatelů  v  historii  matematiky  neřadí  Filoláa  mezi  matematické  odborníky.82 Avšak  dané 
naprosto  základní  termíny  se  v  jeho  zlomcích  vyskytují,  proto  by  měl  být  legitimní 
předpoklad, že tyto pojmy, i přes různé pokusy o jejich přesnou pozdější definici, změnily 
svůj význam pouze minimálně, zatímco následně v tradici byly různě užívány při zkoumání a 
rozvoji teorémů a důkazů.
Definice VII. knihy Eukleidových  Základů vymezují pojmy pro práci s čísly a s jejich 
poměry. Definice 1 uvádí jednotku (μονάς) jako to, „podle čeho se každá ze jsoucích věcí 
nazývá  jedno“.83 Podobně  Eukleidés  definuje  jednotku  v  kontextu  se  světem zkušenosti, 
neboť ta označuje jsoucí věc jako určitou jednotu – toto jedno a nic jiného. Iamblichos v 
78 ROSS, D. W., Aristotelis Fragmenta Selecta, 9. R3 199.
79 Blíže k tomuto problému BURKERT, W., Lore. s. 64-66;  K funkci čísel v akademii: DILON, J., The Heirs of  
Plato. s. 19-22. a 44n. O rozlišení významu čísel mezi pýthagorejci a platoniky též: KARFÍK, F., Duše a svět, 
s. 26nn.
80 WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer. s. 392n, podobně týž: ScAw. s. 110n. Waerden se zabývá částmi 
VII. knihy Eukleidových Základů, konfrontuje je s se zachovanými zlomky Archýty z Tarentu a dochází k 
názoru, že po zkoumání vztahu mezi sudostí a lichostí přichází zkoumání poměrů, ale to Archýtovy závěry již 
předpokládají, a musí být proto starší. Podobně též: HEATH, T., History s. 70-71.
81 Podrobně se tomuto problému věnuje ZHMUD, L., WPRP, 1997. s. 165n, ten však základy matematiky jako 
deduktivní vědy v pýthagoreismu popírá.
82 Tamtéž, s. 170; dále: WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer. s. 391; BURKERT, W., Lore. s. 268.
83 HEATH, T., Euclid II. s. 279; „Μονάς ἐστιν ,καθ’ ἣν ἕκαστον τῶν ὄντων ἕν λέγεται.“
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Komentáři  k  Níkomachovi  o dané definici  říká,  že  ji  uvádějí  „současnější“  (οἱ νεώτεροι) 
autoři,  a přidává definice více padnoucí do pýthagorejského kontextu: „jednota je rozmezí 
mezi  číslem a  částmi“,84 protože  z  ní,  jako  ze  semena  a  věčného  kořene,  nabývá  poměr 
rovnoměrně do všech stran“.85 Tento pohled implikuje iniciaci číselného univerza z jedna, ale 
toto  univerzum  nemusí  být  ještě  nutně  propojováno  s  univerzem  fyzického  kosmu.  Pro 
představu jednotky a  zároveň čísla  je uveden Aristotelův výměr,  ten má naopak společné 
prvky s Eukleidem. Aristotelés dle Iamblicha spojuje jednotku s kvantitou (ποσόν), jako toho 
nedělitelného v kategorii kvantity.86
Definice 2 vymezuje číslo (ἀριθμὸς) jako „množství složené z jednotek“.87 I tato definice 
se váže k lidské zkušenosti s jednotou, neboť číslo je celkem, jenž označuje určité množství 
shodných jsoucích věcí. Podobné příklady o tom, co je číslo, dává Níkomachos: „rozdělená 
(určená) mnohost“ nebo „agregát jednotek“.88 Pokud se ohlédneme k Filoláovu zlomku B5, 
můžeme konstatovat, že význam pojmu číslo i na tomto místě má charakter uchopení určitého 
počtu  konkrétních  věcí.  Tyto  věci  zároveň musí  být  určitelné  jako  konkrétní  jednoty a  z 
pohledu lidské poznávací aktivity také určitým způsobem vymezeny vůči jiným jednotám.
V souvislosti s vysvětlením sudolichosti jednotky u Aristotela (uveden výše zlomek R3 
199) stojí definice 7, ta vymezuje „liché číslo“ jako to, „které nelze rozdělit na půl, neboli 
které se liší od sudého o jednotku“.89 K Filoláově dikci zlomku B5 se blíží definice 9, ta uvádí 
„sudě krát liché“ (ἀρτιάκις δὲ περισσός) číslo jako to, „které je měřeno sudým číslem podle 
lichého čísla.“ Další autoři i  Níkomachos však mluví ve stejném kontextu o „sudolichém“ 
(ἀρτιοπέριττος)  čísle.90 Eukleidova,  pouze  na  první  pohled  nejasná,  definice  odkazuje  k 
vymezení základních vztahů mezi čísly. Sudoliché číslo je konkrétněji každé sudé číslo, které 
je-li  děleno,  zanechává  lichý podíl.  Níkomachos  udává  příklady:  6,  10,  14,  … a  dále  na 
číslech zkoumá jejich poměřování, např. číslo 18: jeho 1/2 část je odvozena od sudého čísla 2, 
ale její hodnotou je liché číslo 9, zatímco jeho 1/3 část je odvozena od lichého čísla 3, ale její 
hodnotou je sudé číslo 6.91 Eukleidovy i Níkomachovy definice a vymezení ukazují, že pokud 
je  třeba  hovořit  o  číslech,  je  nutné  mít  pojem  jednotky.  Doplnění  jednotky  jako  třetího 
84 (μονάς ἐστιν ἀριθμοῦ καὶ μορίων μεθόριον)
85 Tamtéž, s. 279; op. cit.: Iamblichus, Comm. on Nicomachus, ed. Pistelli, s. 11,5.
86 Tamtéž, s. 279; op. cit. Aristotelés, Met. XIV. 1089b 35.
87 HEATH, T., Euclid II. s. 280; „’Αριθμὸς δὲ τὸ ἐκ μονάδων συγκείμενονπ λῆθος.“
88 Tamtéž, s. 280; op. cit.: Níkomachus, (I. 7, 1) „πλῆθος ὡρισμένον; nebo μονάδωνσύστημα.“
89 Tamtéž, s. 281; „Περισσὸς δὲ ὁ μὴ διαιρούμενος δίχα ἤ [ὁ] μονάδι διαφέρων ἀρτίου ἀριθμοῦ.“
90 HEATH, T., Euclid II. s. 282; „᾽Αρτιάκις δὲ περισσός ἐστιν ὁ ὑπὸ ἀρτίου ἀριθμοῦ μετρούμενος κατὰ περισσὸν 
ἀριθμόν.“
91 HEATH, T., Euclid II. s. 282n.
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sudolichého  druhu  čísla  ve  Filoláově  zlomku  B5  se  proto  nabízí,  ale  naopak  definice 
sudolichosti  ukazuje  větší  variabilnost  čísel  jí  zastoupených  a  otevírá  možnost  počítat  s 
mnoha formami čísel,  které  dle  Krotóňana  spadají  pod dva  základní  druhy čísel  sudou a 
lichou. Tyto na první pohled jednoduché hry s formami,  tj.  jednotlivými čísly,  odkazují k 
třetímu samostatnému druhu čísel, jenž udává možné poměry určitelné počítáním s čísly, ale 
též znázornitelné pomocí jednoduchých symbolů (např. kamínků) jako počtu.
S  upozorněním  na  existenci  druhu  čísel,  jež  vyjadřují  poměry  mezi  částmi  různých 
kvantitativních  veličin,  se  setkáme  také  ve  zlomcích  Filoláových  předsókratovských 
předchůdců. Elejská filosofie představila nejen to, že myslet lze pouze jednotu, ale Zénón z 
Eleje na podporu této myšlenky konstruoval logické příklady problémů. Zénónovy paradoxy 
přeneseně využívají poměry mezi celkem a částí např. v geometrickém znázornění pomocí 
omezené  dráhy,  ale  naopak  neomezeného  kontinua  uvnitř  této  dráhy.92 Podobně  si  lze 
představit aritmetické dělení celků pomocí různých poměrů mezi jejich částmi tak, jak to bylo 
znázorněno v příkladu čísla 18 výše. W. Burkert upozorňuje v souvislosti s Filoláem ještě na 
další užití poměrů mezi veličinami a přeneseně čísly v Hippokratovských spisech. Zdraví lze 
podle nich vyjádřit pomocí přesnějších termínů jako poměr mezi čísly (Hippoc.  Vict. I.2 op. 
cit.) nebo v embryologii určitá čísla, která udávají počet dnů, vyjadřují správný vývoj embrya 
nebo špatný vývoj. Po narození pak vysvětlují zdravý vývoj jedince nebo naopak nemoc a 
smrt pomocí sudých a lichých čísel, jež se vztahují k době vývoje embrya (Hippoc. Septim. 9, 
op. cit.).93
Co tedy znamená sudolichá jednotka v zlomku B5? Mohla by to být další a pouze jediná 
forma svého druhu a princip čísla.  Tento závěr podporuje dikce věty (2),  neboť „každý z 
prvních dvou druhů“ sudosti a lichosti „má mnoho forem“, tím je naznačeno, že třetí druh 
čísla  nemá mnoho forem, naopak má formu pouze jedinou.94 Podle  tohoto výkladu by se 
sudolichá jednotka blížila principu, který generuje všechna ostatní čísla podobně, jako je to 
uvedeno v Aristotelových referátech. Avšak Filoláos uvádí v části (1) zlomku B5 pouze dva 
sobě vlastní druhy čísel, které doplňuje třetím druhem, ten vzniká smíšením, tedy až následně 
po vlastních a základních druzích čísel. Pokud věta (2) uvádí, že dva základní druhy čísel mají 
mnoho forem, nemusí to nutně znamenat, že třetí vzniklý druh čísla má pouze jedinou formu, 
92 HEATH, T., History. s. 276n; V tomto případě se jedná jen o jedno z matematických uchopení Zénónových 
paradoxů „Dělení“, „Achilea“, „Luku“ a „Stadia“. Záměrně ponecháváme stranou problém nekonečnosti, o 
kterém se u Filoláa nedozvídáme nic konkrétního, pokud bychom se nepokusili spekulovat o jeho propojení s 
principem věcí neomezených.
93 BURKERT, W., Lore. s. 262n.
94 HAGER, M. E., Philolaus and the Even and OddF, The Classical Review, New Ser. 12, č. 1. 1962, s. 1-2; 
Podobně: BURKERT, W., Lore. s. 264, pozn. 124.
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ale naopak, že jeho formy se ukazují až v různých kombinacích forem čísel sudých a lichých, 
které každá věc sama umožňuje rozeznat.
Tato  interpretace  představuje  jednotu  jako  vnitřně  variabilní  entitu  (druh  čísla),  jež 
označuje vztahy uvnitř každé jsoucí věci prvotně vyjádřené pouze jednotlivými formami čísel 
lichých a sudých. Poměr mezi těmito formami určuje pokaždé jinou jednotu, k tomu odkazuje 
dále Filoláův zlomek B6a. Ten představuje vyjádření číselného poměru souzvuku harmonií, a 
proto může být dobrým příkladem pro smyslům přístupný fenomén jednoty určené pokaždé 
různým vztahem (např.: zvuk v případě hudebních harmonií nebo poměr šířky ku výšce v 
případě matematicky uchopovaných tvarů, pomocí jednoduchých nástrojů – gnómonu nebo 
oblázků).  Tímto  způsobem se  dají  jednoduše  vyjádřit  základní  racionální  čísla,  s  jejichž 
rozpracováním a využitím se ve Filoláových zlomcích nesetkáme (kromě zlomku B6a). To je 
možné  považovat  za  důvod,  proč  matematicky založení  badatelé  nepřijímají  Filoláa  jako 
zástupce myslitelů rozvíjejících matematiku.  Můžeme však předpokládat, že právě Filoláův 
rozvrh poznání pomocí tohoto druhu čísel, přiměl jeho nástupce ve čtvrtém století k hlubšímu 
matematickému zkoumání těchto entit (např. u Archýty z Tarentu), a to nejen v poměrech 
hudebních harmonií nebo plošných útvarů, ale též v poměrech prostorových obrazců.95
Až po té, co jsme se blíže seznámili s druhy čísel, se můžeme pokusit vyložit význam 
tvrzení Filoláova zlomku B4, že poznávaná věc má číslo (ἀριθμὸν ἔχοντι). Bude možné také 
ukázat  vztah  čísel  ve  nebo  na  věcech  k  základním  principům  činitelů  neomezených  a 
omezujících. Pozastavme se nejprve u jazykového problému, kde označíme nějakou věc, že 
něco „má“, nebo že něčím „je“. Výraz „mít číslo“ se objevuje v Aristotelových referátech o 
pýthagorejcích  pouze  jednou (De caelo 268a10n),  naopak často  je  tvrzeno,  že  věci  „jsou 
čísly“. V souvislosti s předsókratovskou filosofií se ukazuje, že pojem „být“ nebyl v logickém 
smyslu přesně vymezen, a tak se mohla objevovat tvrzení: „člověk je krev“ (Hippoc.  Nat.  
hom. 6. op. cit.) nebo naopak: „duše má směs ohně a vody“ (Hippoc. Vict. I.7. op. cit.).96 Tento 
argument nemusí pro Filoláa znamenat, že chtěl tvrdit to samé, co referuje Aristotelés, ale 
mohl mít vlastní představu přirovnání věcí a čísel. Nussbaumová se ve snaze vyložit pojem 
čísla  v  zlomku  B5  inspiruje  Aristotelovým  rozlišením:  je  to  „co  je  počítáno  a  to  čím 
počítáme“,97 a dovozuje, že  druhý uvedený význam je běžný v době před Aristotelem. Aby 
95 WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer. s. 420. Považuje za velmi pravděpodobné, že výše citovaná VII. 
kniha Eukleidových Základů, která pokládá základy pro práci s číselnými poměry, je pýthagorejského 
původu. Dále týž v ScAw. s. 115 upozorňuje, že počítání se zlomky před Archýtou z Tárentu mělo praktický 
ráz, zatímco později bylo rozvíjeno v jeho teoretických podobách. SZABÓ, A., BGM. s. 170nn.
96 BURKERT, W., Lore. s. 266n.
97 Aristotelés, Phys.IV. 219b5-9: „τὸ ἀριθμούμενον [...] καὶ ᾧ ἀριθμοῦμεν“
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mohlo  být  počítáno,  musí  být  něco,  co  představuje  určitý  počet.98 S  počtem  se  běžně 
setkáváme ve světě  a  dle  určitých znaků řadíme věci  buď vedle  sebe jako totožné,  nebo 
dostatečně podobné. Tak je postupně označujeme počtem nebo je určujeme jako rozdílné, a 
tím udáváme různý počet (vidím dvě želvy, ale pět lukostřelců – podobně jako bylo uvedeno v 
Eukleidových a Níkomachových definicích čísla).
Výše jsme představili  koncepci  jednoty,  která  v sobě zahrnuje  určitou proporci,  jež je 
vyjádřena dvěma odlišnými druhy čísel.  Tento ne úplně jednoduchý způsob, jak počítat  s 
věcmi, které se dávají lidskému poznání, upřesňuje Huffman. Ten  k těmto příkladům počtu 
uvádí,  že  je  to  právě  námi  počítané  množství,  co  je  počítáno,  ale  není  to,  co  činí  věci 
počitatelnými. Je to tedy v širším smyslu naše poznávací aktivita uvedená v zlomku B4, která 
netriviálně  odhaluje  určité  vztahy v  pozorovaných  věcech  a  klade  je  do  poměru,  jenž  je 
vyjádřitelný prostřednictvím druhů čísel uvedených v zlomku B5.99 Takto je možné vyložit i 
neobvyklý obrat „mít číslo“ (ἀριθμὸν ἔχοντι), neboť jím chce náš Krotóňan vyjádřit více, než 
že určitá věc je (dle zjevných znaků) zařaditelná mezi ostatní věci a tím počitatelná.  Chce 
vyzdvihnout důležitost naší poznávací aktivity, jejíž činností je klasifikovat jí přístupné věci 
na základě rozpoznatelných vztahů uvnitř určité jednoty. Huffmanův názor završuje výklad 
pojmu čísla  u Filoláa,  a tím jej  staví do role  speciálního principu,  kterým lidské poznání 
přistupuje ke konstituci světa.
Filoláův názor lze předvést i  z jednoduššího předsókratovského úhlu, z něhož je spíše 
patrná snaha o prozkoumání různých možností přístupu člověka k uspořádanému světu a jeho 
vysvětlení, než diferencované stanovisko z pozic epistemologie nebo ontologie. Otázka po 
čísle u presókratiků,  je otázkou po tom, co jest:  např.  vojsko je dáno počtem vojáků, ale 
naopak lid je nespočetný co do počtu.100 Aby bylo možné vojsko ovládat (a tím jej poznat jako 
celek), musí mu být dáno vnitřní členění na menší části,  jež budou prostřednictvím svých 
zástupců tvořit určitý poměr k celku vyjádřený velitelem, a ten, protože ovládá své podřízené, 
ovládá i části vojska.
Připomeňme,  že  zlomky  B1  a  B2  představují  základní  konstituenty  světa  a  snaží  se 
dokázat jejich neustálou přítomnost v něm. Zlomek B2 se v důležitých momentech důkazu 
odvolává na zjevnou zkušenost s chováním věcí, která může být chápána jako smyslová. Výše 
jsme uvedli, co ze základních principů „neomezených a omezujících“ je možné považovat za 
98 NUSSBAUM, M., Thought. s. 89n; v návaznosti na BURKERT, W., Lore. 260n; a BECKER, O., Zwei 
Untersuchungen zur antiken Logik, Wiesbaden, 1957, s. 21.
99 HUFFMAN, C., PhoC. s. 176.
100BURKERT, W., Lore. s. 266.
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přístupné lidské smyslové aktivitě, která v kosmologickém zájmu přistupuje k již hotovému 
celku světa i jeho jednotlivým částem.
Sdělení  následujících  zlomků  B4  a  B5  předvádí  prohloubení  tohoto  kosmologického 
zájmu.  Zlomek B4 klade do vztahu poznávané věci jako ony zjevné fenomény vzhledem k 
poznávací aktivitě, která je uchopuje a blíže je určuje pomocí čísel a poměrů mezi nimi. Číslo 
je  v  reakci  na  problémy  uvedené  elejskou  filosofií  představeno  jako  činitel  umožňující 
zařazení  jednotlivých  fenoménů  do  kontextu  uspořádaného  celku.  Rozvíjí  svébytným 
způsobem pýthagorejský princip čísla jako základního principu uspořádání kosmu. Přístup k 
němu lze zjednat uchopením jeho číselných vztahů. Obrat „mít číslo“ pak vyjadřuje základní 
charakteristiku,  jíž  se  kosmos  člověku  vykazuje  v  tom,  jak  byl  sjednocen  z  činitelů 
„neomezených a omezujících“, totiž jako soudržná harmonická jednota. U Filoláa má tento 
koncept  ještě  formu  předsókratovského  způsobu  uchopení  zkušenosti  se  světem  a  jeho 
proměnami.  U  jeho  pýthagorejských  následovníků  ve  4.  stol.  přeroste  tento  zájem  v 
matematická řešení obecných problémů aritmetiky, harmonie a geometrie.
Výklad doposud představených zlomků naznačuje určitý jednotící pohled, který se dělí do 
dvou větví. První větev představuje určení základních protikladných konstituent kosmu, jehož 
součástí  jsou  jednotlivé  věci.  Tyto  konstituenty umožňují  stupňování  mezi  protiklady dle 
množství přistupujících věcí omezujících k neomezeným, je proto možné určit věc více nebo 
méně neomezenou nebo naopak omezující, ale vždy již na určitém stupni sjednocenou. Druhá 
větev rozdvojení představuje lidskou aktivitu uchopování základních konstituent kosmu skrze 
poznávané věci. Tato aktivita je vyjádřena čísly a jejich dvěma protikladnými druhy, které 
umožňují  klasifikaci,  ale  ne  stupňování.  Až třetí  netriviální  smíšený druh čísla  umožňuje 
stupňování tak, aby bylo možné blíže postihnout řád tvořený jednotou základních komponent. 
Tím se dostáváme k poslednímu principu, který má jednotící funkci, a je vyjádřením obratu 
„spojení“ (ἁρμόχθη) zlomků B1 a B2 a zároveň jej  lze použít  k určení pomocí číselného 
poměru, jenž byl představen zlomky B4 a B5. Tímto jednotícím principem je harmonie.
3.3. Harmonie
Úvodní zlomek B1 představuje principy neomezené a omezující. Řád světa je výsledkem 
sjednocení a tuto dikci doslovně opakuje důkaz v zlomku B2. Sloveso spojení (ἁρμόχθη) má 
postihnout současný stav přírody, jenž se zkušenosti vykazuje jako uspořádání věcí a jejich 
pohybů  v  jediný fungující  celek.  Abychom správně  zhodnotili,  zda  se  v  případě  činnosti 
sjednocování jedná o další princip ve Filoláově systému nebo o výsledek činnosti základních 
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principů, uveďme skupinu zlomků, v níž se Krotóňan věnuje uspořádané jednotě – harmonii. 
Ioanes Stobaios ve Výborech po citátu B5 uvádí následující (Eclogae. I 21, 7d):
(1) S přírodou a harmonií se to má takto. (2) Bytí věcí, které je věčné, i sama 
příroda připouštějí pouze božské poznání, nikoli lidské – s výjimkou toho, (3) že 
žádná z existujících a námi poznávaných věcí by nevznikla, kdyby neexistovalo 
bytí věcí, z nichž se skládá svět, a to omezujících i neomezených. (4) Protože pak 
tyto principy existovaly, aniž byly něčemu podobné nebo s něčím sourodé, bylo 
by bývalo nemožné uspořádat z nich svět, kdyby k nim nepřistoupila harmonie, ať 
už  vznikla  jakýmkoli  způsobem.  (5)  Věci  podobné  a  sourodé  totiž  nikterak 
nepotřebovaly  harmonii,  (6)  kdežto  věci  nepodobné  a  různorodé  a  nestejně 
uspořádané  musí  být takovouto  harmonií  sevřeny,  pokud  mají  být  drženy 
pohromadě v uspořádaném světě.101
Výbor DK jej uvádí jako zlomek DK 44 B6:
(1) περὶ δὲ φύσιος καὶ ἁρμονίας ὧδε ἔχει· (2) ἁ μὲν ἐστὼ τῶν πραγμάτων ἀίδιος 
ἔσσα καὶ αὐτὰ μὲν ἁ φύσις θείαν γα καὶ οὐκ ἀνθρωπίνην ἐνδέχεται γνῶσιν πλέον 
γα (3) ἢ ὅτι οὐχ οἷόν τ’ ἦν οὐθὲν τῶν ἐόντων καὶ γιγνωσκόμενον ὑφ’ ἁμῶν γα 
γενέσθαι μὴ ὑπαρχούσας τᾶς ἐστοῦς τῶν πραγμάτων, ἐξ ὧν συνέστα ὁ κόσμος, 
καὶ τῶν περαινόντων καὶ τῶν ἀπείρων. (4) ἐπεὶ δὲ ταὶ ἀρχαὶ ὑπᾶρχον οὐχ ὁμοῖαι 
οὐδ’ ὁμόφυλοι  ἔσσαι,  ἤδη ἀδύνατον ἦς κα αὐταῖς  κοσμηθῆναι,  εἰ  μὴ ἁρμονία 
ἐπεγένετο  ὡιτινιῶν  ἅδε  τρόπωι  ἐγένετο.  (5)  τὰ  μὲν  ὦν  ὁμοῖα  καὶ  ὁμόφυλα 
ἁρμονίας  οὐδὲν  ἐπεδέοντο,  (6)  τὰ  δὲ  ἀνόμοια  μηδὲ  ὁμόφυλα  μηδὲ  ἰσοταγῆ 
ἀνάγκα  τᾶι  τοιαύται  ἁρμονίαι  συγκεκλεῖσθαι,  οἵαι  μέλλοντι  ἐν  κόσμωι 
κατέχεσθαι. 102
Filoláos v této části pojednání představuje nejucelenější vysvětlení nauky o principech. 
Pokud zlomek B1 byl úvodním tvrzením, pak zlomek B6 je shrnutím nauky o principech 
neomezených a omezujících, dále výkladem jejich vztahu k spojení a harmonii, v neposlední 
řadě též propojením s naukou o poznání. Než se pokusíme vyložit jednotlivá klíčová slova, 
povšimněme si nejprve tématické struktury sdělení.
Věta  (1)  je  úvodem do  problému  nebo  nadpisem.  Zatímco  zlomek  B1  je  jako  celek 
tvrzením, které v zhuštěné podobě vypočítává jednotlivé principy a jejich funkci, zde nelze 
nabýt plné jistoty, zda sám Filoláos tématicky přechází k tomuto vysvětlení nebo někdo z jeho 
101Překlad proveden s ohledem na KRS, a HUFFMANN, C., PhoC.
102γα γενέσθαι Diels; opraveno Burkert:  γεγενέσθαι
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referentů později nadepsal tvrzení, jehož začátkem je věta (2). Rozhodnutí badatelů ovlivňuje 
uváděcí fráze „má se (to) takto“ (ὧδε ἔχει). Burkert uvádí paralelu v podobě úvodní věty v 
části hippokratovského spisu De morbo sacro, aby ukázal, že větu (1) je možné považovat za 
Filoláovu.103 Uváděcí  fráze  některé  z  badatelů  přiměla  klást  zlomek  B6  na  začátek 
Krotóňanovy  knihy,  avšak  antické  zdroje  uvádějí  zlomek  B1  na  místě  úvodního  tvrzení. 
Huffman navrhuje číst větu (1) pouze jako úvod nového tématu v průběhu spisu.104
Věta (2) představuje dvojí pohled nebo dva druhy poznání,  jež se vztahují k bytí věcí a 
přírodě, na jedné straně božské, a na druhé straně lidské. Na první pohled zarážející uvedení 
„bytí“ (ἐστὼ) vrhá na zlomek B6 stín falsa, neboť rané zmínky o pýthagorejcích bytí věcí 
neuvádějí, naopak se mu dostává odezvy až v pozdějších pseudo-pýthagorejských spisech.105 
Burkert však uvádí důkazy možného výskytu tohoto slova u předsókratovských filosofů, kteří 
jej  používali  v  reakci  na  myšlenky  elejské  filosofie.106 Filoláovu  obeznámenost  s  těmito 
názory vykázaly též předchozí zlomky. Dichotomie božské – lidské spadá zcela do oblasti 
zájmu  předsókratovských  myslitelů,  zdůrazňována  byla  např.  Xenofanem  nebo 
Hérakleitem.107 Další  myslitelé  včetně  samého  Pýthagory  se  snažili  prezentovat  jako 
osobnosti, pro něž hranice mezi obory lidského a božského neplatí nebo  je  alespoň dokáží 
překonat některým ze způsobů vedení života, anebo dokonce svou nesmrtelností. Pýthagoras 
koná zázraky a pamatuje si předchozí životy. Empedoklés dokonce deklaruje své božství, také 
Parmenidés popisuje překonání hranice mezi lidským a božským v prooimiu své básně, kde 
dále  popisuje  výklad  bohyně.108 Filoláos  se  v  zlomku  B6  neprojevuje  jako  pýthagorejec 
toužící  po  božském  vědění,  ale  zdůrazňuje  nutnou  výjimku,  která  umožňuje  lidský 
kosmologický pohled na přírodu. Ve větě (3) specifikuje, o jaké jsoucí a poznávané věci (τῶν 
ἐόντων)  se  jedná.  Jsou  to  základní  principy  omezující  a  neomezené,  z  nichž  se  skládá 
uspořádaný  svět  přístupný  našemu  lidskému  poznání.  Náš  myslitel  v  kontextu  tradice 
vyčleňuje božský způsob poznání bytí  věcí z jakéhokoli  dosahu lidské poznávací aktivity, 
naopak zdůrazňuje základní principy, aby vysvětlil lidskou možnost zkoumat přírodu.
Věta (4) blíže specifikuje založení principů neomezených a omezujících. Ty jsou ve své 
103BURKERT, W., Lore. s. 250. pozn. 59.
104HUFFMAN, C., PhoC. s.129.
105HUFFMAN, C., PhoC. s. 131. Cituje pseudo-Archýtovu naprosto stejnou frázi ἐστὼ τῶν πραγμάτων již 
užívá Filoláos. Op. cit.: THESLEFF, H., Pyth. texts of the Hellenistic Period. s. 19n.
106BURKERT, W., Lore. s. 256. pozn. 87.
107SNELL, B., The Discovery of the Mind, in Greek Philosophy and Literature, New York, 1982, s. 140nn.
108KAHN, CH., Pyth. s. 17n.; K Pýthagorovi též KRS, s. 297. cit. zlomek: Aristotelés, zl. 191 Rose, W.; K 
Empedokleovi zlomek DK31 B112, ř. 3-4.: „Já jako nesmrtelný bůh, ne již jako smrtelník,“; K Parmenidovi 
zlomek DK28 B1.
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věčné existenci přístupné pouze božskému pohledu, nejsou podobné ani spřízněné s ničím, co 
by  mohlo  lidské  poznání  uchopit.  Tím  je  na  jedné  straně  dokonán  popis  propasti  mezi 
božským a lidským, neboť božské poznání nepotřebuje ani podobu ani spřízněnost jsoucích 
věcí s něčím konkrétním, a  dokonce jeho předmětem není řád, ale poznává radikálně jinou 
přírodu a věčné bytí věcí.  Na druhé straně je vytvořen prostor k uvedení činného principu, 
kterým je zakládán řád (κοσμηθῆναι), jím je harmonie (ἁρμονία). Její vznik již není blíže 
specifikován  nebo  je  možné,  že  pro  člověka  je  vznik  této  působnosti  nepoznatelný  nebo 
nevyjádřitelný. Tvrzení ve větě (4) stojí v rozporu s důkazem zlomku B2, ten se odvolával na 
zjevnou  lidskou  zkušenost  s  činností  nebo  naopak  netečností  věcí  neomezených  a 
omezujících, zatímco zde tyto principy (ἀρχαὶ) existují bez podoby a spřízněnosti, a proto 
nepřístupné lidské zkušenosti.  Věta  (5)  navíc  uvádí,  že  podobné a sourodé věci  harmonii 
nepotřebují,  to  naopak  vyplývá  ze  shodného  tvrzení  o  „činnosti  věcí“  v  druhé  polovině 
zlomku  B2.  Činnost  samostatných  principů  neomezených  a  omezujících  je  zjevná,  ale 
problematické je jejich spojení. Proto až závěr zlomku ve větě (6) uvádí správný náhled na 
uspořádání  principů  neomezených  a  omezujících.  Až  pokud  tyto  principy  lidský 
kosmologický zájem rozpozná jako protiklady, čímž se mu vyjeví jako věci v žádném ohledu 
nepodobné a nesourodé, může být odkázán k harmonii, která je činitelem ustavujícím řád, a v 
něm  zakládá  podobnost  a  sourodost  podle  vnitřní  struktury,  jež  je  výsledkem  spojení 
protikladných, nepodobných a nesourodých principů.
Nyní je možné obrátit pozornost k jednotlivým výrazům, jež zasazují zlomek B6 do zatím 
předvedeného výkladu Filoláových názorů. V návaznosti na kontext uvádí zlomek B6 nový 
výraz: bytí věcí (ἐστὼ τῶν πραγμάτων), a to ve větě (2) a (3). Zatímco ve větě (2) by jím 
mohlo  být  označováno  „bytí“  jako  věčný princip  umožňující  existenci,  a  proto  odděleně 
přístupné jako pravá podstata jsoucnosti světa pouze božskému poznání, tak věta (3) jej přímo 
vztahuje k věcem (πράγματα), z nichž se skládá řád. Zde jsou chápány jako základní složky 
řádu věci omezující a neomezené. Pro čtení slova „bytí“ v kontextu základních principů se 
vyslovuje  Barnes,  v  jeho  podání  fráze  ἐστὼ  τῶν  πραγμάτων odkazuje  k  „existenci  par 
excellence“.109 Burkert varuje před výkladem bytí (ἐστὼ) pomocí ztotožnění s principem věcí 
neomezených, a naopak výkladem harmonie (ἁρμονία) pomocí ztotožnění s principem věcí 
omezujících.  Harmonie  dle  jeho  výkladu  přistupuje  k  oběma  protikladným  principům.110 
Podobně je potřeba dát pozor na výklad pomocí aristotelských pojmů, kde by bytí (ἐστὼ) 
109BARNES, J., Presocr. s. 385.
110BURKERT, W., Lore. s. 256.
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nabývalo význam látkové příčiny a harmonie (ἁρμονία) význam formální příčiny.111 Ve větě 
(3) jsou uvedeny existující věci (ἐόντα) jako přístupné lidskému poznání (γιγνωσκόμενα). V 
této podobě byly uvedeny ve zlomku B2, jako věci existující a jevící se, a v zlomku B4, jako 
věci  poznávané  (τὰ  γιγνωσκόμενα).  V  prvním  případě  byly  existující  věci  propojené  s 
protikladnými  principy  neomezenými  a  omezujícími,  v  druhém  případě  jako  poznávané 
propojené s číslem. Je třeba zdůraznit, že v obou těchto případech se Filoláos odvolával na 
jejich  jevení  a  zjevnost  nebo  poznatelnost  přístupné  lidským  smyslům  a  poznávacím 
aktivitám.112 V představené dichotomii božské – lidské pak musí být hledáno, jak je označen 
předmět božského poznání a jak předmět lidského poznání.
Bytí věcí je pro člověka nepoznatelné, proto je pro člověka nepoznatelné a nezjevné též 
bytí náležející věcem omezujícím a neomezeným, které je zakládá (ὑπαρχούσας) a z jejich 
spojení  (συνέστα)  tvoří  řád  (κόσμος).  Sloveso  ὑπάρχω doslova  znamená  začínat,  tvořit 
počátek.113 Nejedná se o technický termín, ale přesto se vztahuje k základním principům.114 
Barnes propojuje slovo hyparchein se zmínkou věčnosti ve větě (2) a tu vztahuje také na bytí 
základních principů.115 Naopak pro člověka jsou zjevné výrazy nebo vlastnosti, jimiž se věci 
omezující  a neomezené vykazují  ve vzniklém (γεγενέσθαι)  světě,  jenž je jediný přístupný 
lidským poznávacím aktivitám. Je proto možné i k výrazu  ἐόντα a  γιγνωσκόμενα přiřadit 
pojem πράγματα, ten řečtina v daných kontextech neuvádí a bývá doplňován dle smyslu. Z 
pojmu  věcí  je  nutné  chápat  dichotomii  mezi  božským  a  lidským,  a  to  jako  dichotomii 
obeznámenosti  s  přirozeností  bytí  věcí  omezujících  a  neomezených.  Tato  přirozenost  je 
bohům přístupná, ale pro lidi nepostižitelná jinak než prostřednictvím projevů protikladných 
principů ve věcech.116 Na tento problém upozorňují  Eleaté,  když Parmenidés ve své básni 
překonává hranici mezi lidským a božským a bohyně ho upozorňuje právě na cestu „jest“ – na 
bytí  věcí,  k  němuž  je  člověku  možno  zjednat  částečný  přístup  pouze  správně  vedenou 
argumentací.117 Natolik zasahuje Filoláos jako pýthagorejský myslitel do elejské tradice, aby 
zasadil do jí naznačených problémů pýthagorejské principy neomezené a omezující a uvedl 
princip,  jehož  původ  nelze  postihnout,  ale  je  pravou  příčinou  a  výrazem řádu,  k  němuž 
111Tamtéž, s. 256. pozn. 85. Námitka proti přirovnání bytí (ἐστὼ) k Aristotelské (první) látce (ἄποιος ὕλη), to se 
objevuje např. u Franka (s. 308) nebo ve starším vydání KR, s. 310n.
112NUSSBAUM, M., Thought. s. 101. Chápe v tomto kontextu naše (lidské) poznání jako omezené naší 
zkušeností.
113LSJ, heslo  ὑπάρχω
114NUSSBAUM, M., Thought. s. 101. pozn. 94. Zdůrazňuje netechnické uchopení termínu před stoiky.
115BARNES, J., Presocr. s. 385n.
116HUFFMAN, C., PhoC. s. 126n.
117NUSSBAUM, M., Thought s. 78; ARNOLD, H., To Think Like God. 2004. s. 18. 
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přistupuje člověk vždy, neboť sám v tomto řádu stojí, ať chce tento zázrak blíže pochopit 
nebo jej dovede jen využívat pro své přežití.
Ve větě (4)  Filoláos  používá  obrat  (ταὶ  ἀρχαὶ  ὑπᾶρχον),  jímž sám odkazuje  k  věcem 
omezujícím  a  neomezeným  jako  k  principům  nebo  počátkům.  Ty  svou  existencí  v  roli 
protikladů tvoří základ pro vznik. Termín princip (ἀρχή) zde uvozuje základ kosmických sil, 
nelze  jej  jednoduše  vykládat  v  aristotelském diktu  jako  princip  pouze  látkový nebo jako 
protiklad principů látky a  tvaru.118 Konkrétní  lidské představě těchto principů brání  jejich 
vlastnost,  tou je nepodobnost (οὐχ ὁμοῖαι).  Nepodobná věc je člověku nepřístupná,  neboť 
nemá žádný znak,  jenž by mohl  být  uchopen chápajícím rozumem. Filoláos  se přiřčením 
nepodobnosti vymezuje vzhledem k Eleatům, jejichž „jsoucí“ bylo vždy „se sebou totožné“.119 
Dále  je  uvedena  vlastnost  nesourodost  (οὐδ’ ὁμόφυλοι),  ta  připomíná  protikladnost 
uvedených  principů.  Základní  principy  neomezené  a  omezující  jsou  spřízněné  svou 
protikladností, ale není tomu tak, že by jeden působil na druhý, naopak zůstávají nesourodé, 
dokud  nepřistoupí  harmonie.  I  v  případě  základních  principů  se  u  Filoláa  setkáváme  s 
problémem počátku činnosti.  Principy omezující  a  neomezené spadají  do kontextu iónské 
filosofie,  neboť  stejně  jako  principy  apeiron nebo  aér nejsou  schopny  být  samy  sobě 
impulsem k přeměně nebo míšení. Aby mohly být uspořádány (κοσμηθῆναι), musí přistoupit 
další působnost, jíž je například vír nebo vlastnost nakloněná ke změně.120
Bližší vysvětlení věcí podobných (ὁμοῖα) a sourodých (ὁμόφυλα) ve větě (5) je typickým 
znakem Filoláova častého opakování termínů v pozměněném kontextu. Podobně tomu bylo v 
druhé části zlomku B2, kde byla vyjmenována činnost základních principů. Zde je jednoduše 
naznačeno, že pokud jsou základní principy pouze sobě podobné a nevztahují se ke svému 
protikladu (jsou sourodé), pak v tomto stavu nepotřebují harmonii, a ani nedochází ke vzniku 
ničeho přístupného pro lidské poznání. Harmonie proto přistupuje právě pouze k nepodobným 
a nesourodým věcem (věta 6), tedy k neomezeným v protikladu k omezujícím, a ty jsou jí 
sevřeny (συγκεκλεῖσθαι),121 aby tvořily řád.  Uvedení harmonií v plurálu na tomto místě je 
možné vysvětlit právě z působení harmonie v mnoha věcech, v nichž se v různém poměru 
vyskytují základní principy neomezené a omezující. V závěru zlomku Filoláos opakuje dativ 
překládaný jako „v řádu“ (ἐν κόσμωι), doplňuje tím užití slova kosmos ve smyslu řádu jako 
výsledku  činnosti  základních  principů,  s  nímž  se  člověk  setkává  ve  své  každodenní 
118HUFFMAN, C., PhoC. s. 84n. Vykládá slovo arché v souvislosti s užitím slova hyparchoúsas – hyparchon, 
kde je patrná souvislost počátku nebo principu s „předexistencí“ principů neomezených a omezujících.
119Tamtéž, s. 136.
120KAHN, CH., Anax. s. 163.; KRS. s. 185nn..
121HUFFMAN, C., PhoC. s. 144. Význam slova συγκλείω je vhodné překládat jako sevřít, vymezit.
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zkušenosti. Podobně argumentovaly i zlomky B1 a B2 vykládané výše.
Než se  pokusíme  s  pomocí  dalšího  zlomku  určit  Filoláovu  specificky pýthagorejskou 
představu harmonie, podívejme se stručně, jak je tento pojem užíván u jiných předsókratiků. 
Harmonie  jako  kosmický  princip  se  objevuje  ve  významných  zlomcích  u  Hérakleita  a 
Empedoklea.122 Hérakleitos v zlomku DK 22 B 51 přirovnává harmonii k „spojení, které se 
obrací  zpátky,  jako  u  luku  a  lyry“.123 Zdeněk  Kratochvíl  vykládá  tuto  harmonii  takto: 
„Základní významy řeckého slova jsou však: spojení, provázání, skloubení; a až od toho pak 
soulad a ta  „harmonie“ jako převzaté slovo“ (v zlomku DK 22 B54),  kde pro pochopení 
uvedeného  významu Kratochvíl  cituje  Homéra,124 a  vykládá:  „Mechanické  spojení  je  zde 
obrazem nabytí nového hlediska. Z haldy kmenů je udělán vor (řecky by se mu snad mohlo 
říct i  κόσμος, uspořádání), kmeny jsou teď částmi něčeho jiného. […] I bez mechanických 
změn však můžeme bud' vnímat jednotlivé stromy a pro stromy nevidět les, nebo naopak.“125 
Harmonie  je  u  Hérakleita  předvedena  jako  spojení  neshodného,  nikoli  souhlas  stejného. 
Mechanicky ji lze předvést právě na uvedených nástrojích luku a lyře: struny, aby plnily svou 
funkci musí být nejprve vychýleny, jejich kmity jsou potom určitým způsobem řízeny právě 
konstrukcí  svých  nástrojů,  která  je  výrazem  protikladné  polarity.  „Střídavé  tíhnutí  k 
rovnováze skrze opačnou výchylku je v povaze přirozenosti,  v povaze všeho, co vzniká a 
zaniká.“126 Takto je výraz „harmonie“ u Hérakleita propojen s principy iónské filosofie, i ty 
začínají  být  příčinou  něčeho  dalšího  až  prostřednictvím vychýlení,  které  se  děje  pomocí 
dalšího principu.
Ch. Kahn vykládá dále harmonii ve stejných Herakleitových zlomcích a vypočítává její 
působnosti, jsou to: fyzické spojení částí dohromady; princip usmíření mezi protivníky; a vzor 
hudebního  souzvuku.127 Zmiňuje  též  Empedokleův  zlomek  B27,128 kde  je  Harmonie 
představena jako další jméno Lásky nebo Afrodíté, tedy principu poměru nebo souhlasu, který 
zakládá jednotu mezi potenciálně nepřátelskými silami.129 Harmonie je u Empedoklea v tomto 
zlomku specificky představena jako kosmická síla Lásky, ta pokud je ve stavu převahy nad 
122KAHN, CH., Pyth. s. 24; Hérakleitos B51 a B54 a Empedoklés B27 a B96
123KRATOCHVÍL, Z., Potápěč. s. 263. „Nechápou, jak neshodné se sebou souhlasí: spojení, které se obrací 
zpátky, jako u luku a lyry.“ (παλίντροπος ἁρμονίη)
124Odysseia V, 267; „Provrtal kmeny, spojil (ἥρμοσεν) je houžví a hřeby a háky. Sestrojil Odysseus, životem 
štvaný vor...“
125KRATOCHVÍL, Z., Potápěč. s. 264, cit. v závorce doplnil autor: tamtéž s. 267.
126Tamtéž, s. 265.
127KAHN, CH., Her. s. 196n.
128DK31 B27: „takto je upevněn v hustém skrytu Harmonie, okrouhlý Sfairos, těšící se ze své přeradostné 
samoty“. (οὕτως ἁρμονίης πυκινῷ κρυφῷ ἐστήρικται
                   σφαῖρος  κυκλοτερὴς μονίῃ περιγηθεί γαίων.) Citováno dle KRS. s. 381n.
129KAHN, CH., Her. s. 196.
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svým  protikladem  Svárem  je  (zakládá)  nediferencovanou  jednotou  (materiálních  živlů). 
Vhledem k Filoláovu vysvětlení harmonie je zajímavější Empedokleovo užití tohoto slova ve 
zlomku  DK 31  B96,  kde  shodná  mohutnost  působí  spojení  různých  prvků  tak,  aby jeho 
výsledkem byly „kosti“. Zde proto harmonie vyjadřuje podobnou sílu jako u Hérakleita výraz 
sjednocení nesourodých částí v jediný blíže určitelný celek.130 Empedoklés vymezuje velikost 
zastoupení  jednotlivých  dílů  držených  pohromadě  pomocí  poměrů  vyjádřených  čísly,  ty 
reprezentují výsledný jednotný celek.
Až  doposud  pojem  harmonie  v  Krotóňanově  zlomku  B6  a  jeho užití  u  dalších 
předsókratovských  myslitelů  vykazují  zjevné  paralely.  Empedokleovo  vymezení  harmonie 
pomocí číselného označení poměrů mezi komponenty nás však přivádí k pýthagorejskému 
způsobu vyjádření harmonie. Filoláův zlomek B6a (pokud je pravý) je jedním z nejstarších 
vyjádření  harmonie  pomocí  číselných poměrů  u  pýthagorejců.131 Cituje  jej  Níkomachos z 
Gerasy  ve  spise  o  harmonii  (Harm,  9),  zároveň  je  zachován  u  Stobaia  jako  součást 
předcházejícího zlomku: 
(1) Velikost harmonie je kvarta a kvinta; kvinta je větší než kvarta o poměr 9:8 
(tónu). (2) Je totiž od hypaté (nejhlubšího tónu) k messe (střední struně) kvarta, a 
od střední struny k  neatě (nejvyšší  tón) je kvinta,  a od  nejvyššího tónu k třetí 
struně je kvarta, a od  třetí struny k nejhlubšímu tónu je kvinta. (3) Mezi střední 
strunou a  třetí strunou je poměr 9:8 (tónu); kvarta má poměr 4:3, a kvinta 3:2, 
oktáva  2:1.  (4)  Tak  harmonie  je  pět  poměrů  9:8  (tónů)  a  dva  diesies (menší 
půltóny),  kvinta  jsou  tři  poměry  9:8  (tóny)  a  diesis (půltón),  kvarta  jsou  dva 
poměry 9:8 (tóny) a diesis (půltón).
Edice  DK  jej  uvádí  jako  součást  zlomku  B6  v  citátu  ze  Stobaia  a  doplňuje  jej  dle 
Níkomacha. V dalších edicích bývá tento zlomek pro svou zjevnou odlišnost citován jako 
zlomek B6a: 
(1)ἁρμονίας δὲ μέγεθός ἐστι συλλαβὰ καὶ δι’ ὀξειᾶν· τὸ δὲ δι’ ὀξειᾶν μεῖζον τᾶς 
συλλαβᾶς ἐπογδόωι. (2) ἔστι γὰρ ἀπὸ ὑπάτας ἐπὶ μέσσαν συλλαβά, ἀπὸ δὲ μέσσας 
ἐπὶ νεάταν δι’ ὀξειᾶν, ἀπὸ δὲ νεάτας ἐς τρίταν συλλαβά, ἀπὸ δὲ τρίτας ἐς ὑπάταν 
δι’ ὀξειᾶν· (3) τὸ δ’ ἐν μέσωι μέσσας καὶ τρίτας ἐπόγδοον· ἁ δὲ συλλαβὰ ἐπίτριτον, 
τὸ δὲ  δι’ ὀξειᾶν ἡμιόλιον, τὸ διὰ πασᾶν δὲ διπλόον. (4) οὕτως ἁρμονία πέντε 
130DK 31 B96: „Přívětivě přijala země ve svých širokých výhních dva z osmi dílů lesklé Nésidy a čtyři díly 
Héfaista; tak vznikly bílé kosti, božsky spojené lepem Harmonie.“ (τὰ δ᾽ ὀστέα λευκὰ γένοντο Ἁρμονίης 
κόλλῃσιν ἀρηρότα θεσπεσίηθεν.)
131BURKERT, W., Lore. s. 394.
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ἐπόγδοα καὶ δύο διέσιες, δι’ ὀξειᾶν δὲ τρία ἐπόγδοα καὶ δίεσις, συλλαβὰ δὲ δύ’ 
ἐπόγδοα καὶ δίεσις.
Právě  na  tento  zlomek  se  hodí  Kratochvílova  poznámka  o  zkoumání  harmonie:  „Pak 
ovšem přijde výzkumník – pýthagorejec klasické doby – a zjistí, že harmonické tóny vyloudí 
na těch strunách, jejichž délky jsou v poměru malých celých čísel. […] Navrhne ladící nástroj 
a  vytvoří  teorii  hudby  –  myslí  si,  že  odkryl  mocnější  skrytou  harmonii,  protože  odkryl 
smyslově nevnímatelnou harmonii číselných vztahů.“132 Odcitovaná zmínka pěkně vystihuje 
problém zlomku  B6a,  neboť  připisuje  pýthagorejci  klasické  doby objev  skryté  harmonie, 
jejímž výrazem jsou fenomény zvuků, ale zápis je proveden pomocí čísel vyjadřujících vztahy 
mezi  celými  čísly,  tím  harmonii  uchopuje  jaksi  o  sobě,  z  jiného  aritmetického  nebo 
matematického úhlu. Může být za tohoto „pýthagorejce“ považován Filoláos?
Pokud zlomkem B6a Filoláos ve svém spisu navazoval na zlomek B6, zabývala by se až 
tato jeho druhá část vysvětlením toho, jak se to má (ὧδε ἔχει) s harmonií, zatímco první část 
celku (zlomek B6) by vysvětlovala,  jak se to má s uspořádáním přírody.  Avšak uvozující 
formuli  (větu  1 zlomku B6) nelze  s  jistotou  považovat  za  pravou součást  zlomku,  neboť 
Níkomachův citát samostatné druhé části odkazuje spíše k tomu, že navazovala na zlomek B6 
volněji,  ačkoli  ani  v  tomto  ohledu nelze  získat  plnou jistotu,  protože  Níkomachův zájem 
primárně nesměřoval k přírodě (φύσις), nýbrž k harmonii v jejím číselném vyjádření.
Zlomek  B6a  je  problematický  vzhledem  k  používané  terminologii,  protože  termín 
harmonie (ἁρμονία) byl u archaických hudebníků označením pro rozsah jedné stupnice, jinak 
nazývaný celek (διὰ πασῶν). Kvarta (συλλαβὰ), jinak nazývaná διὰ τεττάρων, byla odvozena 
ze způsobu, jak se hráč na lyru dotýkal  a tlumil  struny rukou. Kvinta (διὰ ὀξειᾶν),  jinak 
nazývaná  διὰ  πέντε,  znamenala  hru  na  struny  lyry,  a  překročení  čtyřtónového  souzvuku 
(nazývaného tetrachord)  k  velikosti  oktávy.133 Zlomek B6a je  problematický i  co  se  týká 
matematické  relevance  představovaného  řešení  hudebního  poměru.  V  kontextu  výkladu 
Filoláa badatelé navrhují překládat výraz harmonie v zlomku B6a jako „rozsah harmonické 
stupnice“,  jehož číselně vyjádřený poměr je 2:1.134 Podobně další pojmy vyjadřují  číselný 
132KRATOCHVÍL, Z., Potápěč, s. 265.
133BURKERT, W., Lore. s. 390. SZABÓ, A., BGM. s. 109: „Kvarta byla nazývána συλλαβὰ; toto slovo ve 
skutečnosti znamená ''držení spolu'', tj. držení spolu první a poslední struny tetrachordu. […] Podobně 
Níkomachos referuje, že mezi Pýthagorejci kvinta byla nazývána διοξεῖα (také psáno δι’ ὀξειᾶν nebo δι’ 
ὀξειῶν). Tento název zřejmě pochází z faktu, jenž produkuje kvintu, dva tetrachordy byly spojeny 
dohromady a nota do každého, která zněla, byla obvykle popisována jako ''ostrá'' (tj. vysoká) nota ὀξεῖα. 
Konečně oktáva byla nazývána  ἁρμονία “spojení dohromady” (tj. spojení dohromady dvou tetrachordů), 
protože byly rozeznívány dvě nejvzdálenější struny dvou tetrachordů spojené dohromady a tvořily oktávu.“ 
134WAERDEN van der, B., Die Harmonienlehre der Pythagoreer, Hermes 78, 1943, s. 176, pozn. 2, BURKERT, 
W., Lore. s. 390. op. cit.
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poměr mezi  tóny hranými na strunách.  Problematické je  uvedení pojmu  δίεσις,  ten byl  v 
hudební teorii  označován pojmem  λεῖμμα.  Vyjadřoval číselný poměr 256:243 a znamenal 
snížený  půltón.  Burkert  hájí  archaičnost  termínů,  které  užívá  Filololáos  a  tvrdí,  že  plně 
vyjadřují pýthagorejskou hudební teorii.135
Co nám vlastně Filoláos  v B6a o harmonii  říká?  Věta  (1)  uvádí  tři  základní  hudební 
poměry. Harmonie vyjadřuje rozsah celku harmonické stupnice – oktávy (διὰ πασῶν) uvedené 
ve větě (3) v poměru 2:1, tento rozsah je tvořen částmi v podobě poměrů kvarty 4:3 a kvinty 
3:2,  které  jsou  vyjádřeny pomocí  čísel  ve  větě  (3).  Uvedené  části  navzájem mezi  sebou 
vyjadřují poměr,  rozdíl  mezi nimi tvoří  celý tón vyjádřený poměrem 9:8. Věta (2) přináší 
důkaz pro uvedené tvrzení. Krotóňan v něm ovšem nepoužívá početní vyjádření, ale naopak 
odkazuje ke skutečnému rozmístění hraných zvuků na hudební nástroj. Poměry jsou pro něj 
vyjádřeny  spíše  jako  fyzické  vztahy  mezi  zvuky  hranými  na  strunách  než  matematické 
veličiny. Nejhlubší nota (e) je nazývána ὑπάτη (název znamená „nejvyšší“ a neudává výšku 
tónu, ale pozici ruky, při hře na lyru), mezi její výškou a výškou nejvyššího tónu hlubšího 
tetrachordu (a) μεσή, který je hrán na střední struně, je poměr kvarty 4:3. Mezi výškou tónu 
(a)  hraného na střední  struně  a  nejvyšším tónem  νέτη (zde  již  nelze  uvést  jednoznačnou 
paralelu současného označení výšky tónu a název je opět odvozen od pozice ruky, při hře na 
lyru, ta je nyní nejníže) je poměr kvinty, tj. 3:2. Nejvyšší tón neté je zároveň nejvyšším tónem 
vyššího tetrachordu, a tím celé stupnice.136 Dále Filoláos postupuje od nejvyššího tónu tj. od 
neté a udává poměr k třetí struně lyry (τρίτη), na níž je hrán odpovídající tón, daný poměr má 
rozsah kvarty, tj. 4:3. Udání poměru mezi nejvyšším tónem a tónem na třetí struně je ovšem 
zvláštní, neboť na první pohled vypouští z druhého tetrachordu jednu notu.137 Výsledkem snah 
badatelů v historii hudby o pochopení tohoto defektu jsou vysvětlení Níkomachoých referátů, 
ta  odpovídají  archaickému  rozložení  hraných  not  na  sedmistrunné  lyře.  V tomto  případě 
opravdu odpovídá nota (b) hraná na trité starému rozložení strun, naopak u novějších stupnic 
byla na trité hrána nota (c) a převyšovala staré rozložení o půltón.138 Mezi touto „starší“ třetí 
135BURKERT, W., Lore. s. 391.
136HUFFMAN, C., PhoC. s. 153n; popisuje dvě stupnice: synémmenón, která obsahuje dvě sady not po čtyřech 
– tetrachordy: e f g a + a b c d; a diezeugmenón: která představuje stupnici: e f g a + b c d e. Stupnice 
„diezeugmenón“ pak odpovídá rozložení tónů na strunách: neté – e, paranété – d, trité – c, paramesé – b, 
mesé – a, lichanos – g, parhypaté – f, hypaté – e. Stupnice „synémmenón“ odpovídá: nété – d, paranété – c, 
trité – b, mesé – a, lichanos – g, parhypaté – f, hypaté – e.
137BURKERT, W., Lore. s. 391n; Odkazuje k původní sedmistrunné lyře, u níž není přesně známo její naladění, 
a k pozdějšímu ladění tohoto nástroje podle stupnice „synémmenón“, až později ve čtvrtém století byl počet 
strun navýšen a odpovídal stupnici „diezeugmenón“. Opírá se o kontext citátu zlomku B6a z Níkomacha 
(Euch. 9p. 253.4ff) a interpretuje Filoláovu stupnici jako starší – defektní, která měla pouze sedm not, ale 
rozsah oktávy, kde ve vyšším tetrachordu chyběla nota odpovídající pozdější „trité“.
138HUFFMAN, C., PhoC. s. 155; cit. BARKER, A. D., Greek Musical Writings, vol. II. 1989, s. 261 pozn. 2.
49
strunou a notou (b) hranou na ní a nejhlubší notou (e) odpovídající hypaté je poměr kvinty, tj. 
3:2.
Než Filoláos přistoupí k řešení problému udání počtu tónů o velikosti jedné harmonie – 
oktávy, uvede ve větě (3) číselná vyjádření poměrů mezi tóny hranými na strunách. Závěr 
dělení oktávy pak uvádí věta (4). Harmonie, tj. poměr 2:1, zde má velikost pěti tónů a zbytku 
dvou  diéseis – menších půltónů, tj. poměrů 256:243. Kvinta, tj. poměr 3:2, má velikost tří 
tónů a zbytku jednoho půltónu (diésis) a kvarta, tj. poměr 4:3, má velikost dvou tónů a zbytku 
jednoho půltónu (diésis). Toto řešení sice odpovídá přirozeným počtům a vyplňuje poměry a 
zbytky celý rozsah harmonie. Z matematického hlediska je to však nemožné, neboť dělení 
číselných poměrů nemůže být vyjádřeno pomocí poměrů vyjadřujících zbytkové veličiny. Co 
to znamená?
Zatímco první část zlomku B6a zřejmě uvádí rozložení not hraných na sedmistrunné lyře a 
Filoláos s ní byl obeznámen, neboť jí odkazoval na hudební teorii pěstovanou možná jeho 
pýthagorejskými současníky, druhá část předvádí pokus o řešení popisu hry na lyru pomocí 
matematického vyjádření poměrů mezi jednotlivými tóny a mezi jednotlivými notami v rámci 
vyššího i nižšího tetrachordu, a tedy vlastně bez lyry.139 Je z ní patrná snaha o matematické 
řešení problému, ale jediné, co se daří, je formulace aritmetického příkladu. Řešení doplňuje 
základní poměry o poměry poměrů, což by nebylo v rozporu s matematickým řešením, pokud 
by se Filoláovi povedlo tyto poměry poměrů vyjádřit jediným racionálním číslem a odkrýt tím 
obecnou zákonitost, která napomáhá počítání s poměry. To se však neděje, a tak je možné 
předpokládat, že řešení Filoláem představených příkladů se s matematickým úsilím ujali až 
jeho  následovníci.  Snahu o  relevantní  matematické  řešení  můžeme nalézt  v  zachovaných 
zlomcích Archýty z  Tarentu. U tohoto myslitele  4.  stol.  se nalézá důrazné upozornění  na 
nemožnost dělení hudebních poměrů způsobem, jaký navrhoval Filoláos,  naopak Archýtas 
systematizuje poznatky v oblasti teorie hudby a rozšiřuje je na další matematické oblasti – 
aritmetiku a geometrii.140 Z výkladu zlomku B6a proto vyplývá, že Filoláos měl konkrétnější 
představu o způsobu vyjádření harmonie pomocí číselného poměru. Jeho myšlení provázela 
139Problém Filoláova řešení je patrný z pozdějšího Boethiova testimonia, tan jej zmiňuje a označuje chybu. Cit. 
DK s. 410. BOETHIUS, Inst. mus. III 8, s 278, 11 Friedl. : Philolaus igitur haec atque his minora spatia 
talibus definitionibus includid: diesis, inquit, est spatium quo maior est sesquitertia proportio duobus tonis.  
comma vero est spatium, quo maior est sesquioctava proportio duabas diesibus, id est duobus semitoniis  
minoribus. schisma est dimidium commatis, diaschisma vero dimidium dieseos, id est semitonii minoris. 
„Diesis, jak říká Filoláos, je interval, jehož poměr 4:3 je větší než dva tóny. Ale komma je tento interval, 
jehož poměr 9:8 je větší než dva dieseis, to znamená dva snížené půltóny. Rozpor je polovina komma, druhý 
rozpor je polovina diesis, to znamená snížené semitóny.“ 
140WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer. s. 389. Upozorňuje na „vadnou“ Filoláovu logiku při dělení 
oktávy. Týž: s. 380nn. Předvádí řešení nauky o tónech u Archýty z Tarentu. 
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snaha postihnout pomocí poměrů čísel i další harmonické kosmy, které člověk vnímá jako 
souladné, ale vnitřně nestrukturované fenomény. Zároveň však v jeho případě nedochází k 
jasnému rozpoznání samostatnosti a ontologické nezávislosti číselných entit na fenoménech. 
Jeho postižení harmonie proto zůstává jako další možnost popisu uspořádání světa a věcí v 
něm, v intencích předsókratovské filosofie. Pokud se vrátíme ke Kratochvílově poznámce, jíž 
jsme  iniciovali  zkoumání  zlomku  B6a,  pak  lze  odpovědět,  že  náš  myslitel  nebyl  oním 
pýthagorejcem klasické doby, ale rozhodně jej pokusy o matematické vyjádření poměrů mezi 
zvuky zaujaly natolik, že je zařadil do svého pojednání o harmonii.
Abychom si představili ještě blíže, jak Filoláos využívá nauku o principech a specificky 
pojem harmonie, uveďme na závěr poslední citát ze Stobaiových Eclogae ( Ecl. I, 21,8), který 
specifikuje, co bylo v rámci uspořádání harmonicky spojeno jako první:
To  první,  co  bylo  harmonicky  spojeno  dohromady,  jedno,  se  ve  středu  sféry 
(koule) nazývá hestia.141
Tato část je v edici DK uvedena jako zlomek DK 44 B7:
τὸ πρᾶτον ἁρμοσθέν, τὸ ἕν, ἐν τῶι μέσωι τᾶς σφαίρας ἑστία καλεῖται.     
Zlomek  B7  stejně  jako  zlomky B1 a  B2 nepojednává  přímo  o  harmonii,  ale  spíše  ji 
využívá jako princip, jenž stojí v pozadí veškerého sjednocení a uspořádání.142 Harmonie zde 
není uvedena ve formě substantiva jako v zlomcích B6 a B6a, ale ve formě slovesné, jako 
činný princip. Jakou má tedy v zlomku B7 funkci?
Zlomek B7 představuje třemi různými slovy počátek. Ten je pojímán jako to první (τὸ 
πρᾶτον), tj. z hlediska pořadí, jako jedno (τὸ ἕν) z hlediska počtu nebo blíže čísla, a jako 
ἑστία (hestie,  krb,  srdce) z hlediska jeho významu a umístění ve středu sféry.  Z hlediska 
pořadí lze chápat počátek jako první věc v následné řadě, která byla uspořádána v jednotu 
působením harmonie. V zlomku B1 do procesu sjednocování vstupují principy neomezené a 
omezující. Tuto paralelu je možné vést i k právě probíranému tvrzení a uznat, že první věc 
podlehnuvší  harmonickému  sjednocení  se  skládá  z  těchto  principů  jako  základních 
komponent.  Díky  pojmenování  hestia bývá  toto  první  ztotožňováno  s  ohněm,  podporu 
badatelé  nacházejí  v  Aristotelových  referátech  o  pýthagorejství.143 Avšak  Hestia ve  svém 
původním mytickém významu je jménem bohyně, jejím úkolem bylo starat se o ohniště nebo 
krb, tj. místo, kde se nacházel pomyslný střed domu a celé rodiny nebo šířeji střed obce a 
141Překlad proveden s ohledem na KRS. a HUFFMAN, C., PhoC.; hestia: KRS: krb, Huffman: hearth.
142KAHN, CH., Pyth. s. 27n; HUFFMAN, C., PhoC. s. 202nn.
143Aristotelés, De caelo. 293a18-28; DK58 B37.
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všech jejích občanů.144 Hestia v krbu udržovala oheň, tím v přeneseném významu udržovala 
život a řád v jeho okolí.145 Proto je možné překládat slovo hestia i jako srdce podle Homéra, 
tedy jako střed udávající význam a řád celému tělu.146 Možnosti ztotožnění hestie a ohně jako 
středu  Filoláova  kosmu  (nebe)  se  budeme  věnovat  podrobněji  při  výkladu  vztahu 
Aristotelových referátů o pýthagorejcích a Filoláových zlomků.
V zlomku B7 je  přikládán tomuto  místu  ještě  důležitější  význam,  neboť  není  chápán 
pouze politicky a plošně, nýbrž též prostorově. Hestia, jako to první harmonicky sjednocené, 
sídlí ve středu sféry, tím propojuje funkci principu harmonie se smyslovou představou. Ve 
středu  koule  se  nachází  bod  –  singularita,  která  zakládá  její  rovnoměrnost,  tj.  vyjadřuje 
harmonii  pomocí  geometricky konstruovatelného fenoménu.  Náhodou jistě  není  ani  volba 
vyjádření  pomocí  sféry  (σφαίρη).  Ta  na  jedné  straně  zapadá  do  pýthagorejské  tradice 
primárního  pojetí  kosmu  jako  sférického,  na  druhé  straně  koule  představuje  dokonalost 
Parmenidova „jest“.147 U Empedoklea se sfairos jako technický termín objevuje v podobném 
smyslu. Podobně jako jsme viděli výše na příkladu jeho zlomku B27, sfairos přímo odkazuje 
k harmonickému spojení živlů v jednotný celek rovný sám sobě.148
Tím se dostáváme k poslednímu označení  počátku,  neboť z  hlediska čísla  je  nazýván 
jedním (τὸ ἕν). Právě toto označení působí nejvíce problémů při interpretaci zlomku B7. V 
souvislosti  se  zlomky  pojednávajícími  o  čísle  B4  a  B5  jsme  se  s  jedním setkali  jako  s 
„jednotou“, ta odpovídá i právě probíranému místu. Jednota i jedno však nejsou považovány 
za číslo, naopak jsme uváděli různé možnosti výkladu jedna. Zlomek B7 jej popisuje jako v 
pořadí první, to ovšem znamená, že až po něm následují další čísla, ale v zlomku B5 se tomu 
zdálo  být  spíše  naopak.149 Druh  sudolichosti  tam  stál  minimálně  na  stejné  rovině  se 
zbývajícími druhy čísla sudou a lichou, pokud by naopak jednota byla v pořadí první, musely 
by i sudost a lichost následovat až za ní. Výklad uvedeného problému má opět s ohledem na 
Aristotelovy zprávy o pýthagorejství zásadní význam, neboť pokud by  jedno v zlomku B7 
bylo  interpretováno  též  jako  první  číslo,  platilo  by  i  Aristotelovo  chápání  čísel  jako 
pýthagorejských  principů,  které  zakládají  řád  odděleně  od  principů  neomezených  a 
144VERNANT, J. P., Hestia a Hermés. s. 8nn.
145KAJAVA, M., Hestia Hearth, Goddess, and Cult, Harvard Studies in Classical Philology 102, 2004, s. 2n.
146LSJ, heslo ἑστία
147Parm. DK28 B8, ř. 43.
148DK31 B29; „οὐ γὰρ ἀπὸ νώτοιο δύο κλάδοι ἀίσσονται, οὐ πόδες, οὐ θοᾶ γοῦν᾽, οὐ μήδεα γεννήεντα ἀλλὰ 
„σφαῖρος ἔην“ καὶ ἶσος ἐστιν αὐτῷ.“ „Ze zad mu neraší dvě větve, nemá nohy, ani hbitá kolena, ani plodivé 
údy“, nýbrž „byl to Sfairos [koule]“ a je rovný sám sobě.“ Citováno dle KRS. s. 381n.
149SCHIBLI, H.S., On 'The One' in Philolaus, Fragment 7, The Classical Quarterly, New Series 46, č. 1, 1996. 
s. 120.
52
omezujících.150 A naopak byla by zpochybněna Huffmanova interpretace epistemologického 
významu čísel.151
Diktum zlomku B7 připouští  určitou strukturu v rámci  jednoty.  Tvoří  jí  stále  tajemný 
princip  harmonie,  o  němž Filoláos  hovoří  pouze  z  fenomenálního  hlediska  jeho  projevů, 
nikoli z hlediska jeho původu. Zlomek B6, resp. B6a představil vlastnosti harmonie ze dvou 
úhlů pohledu.  Jeden spadal  do kontextu předsókratovské filosofie  a harmonii  uváděl  jako 
princip zajišťující  řád,  k němuž může přistoupit  vysvětlující  kosmologický pohled.  Druhý 
spadal do kontextu pýthagorejského způsobu uchopení harmonie jako skryté vlastnosti vztahů 
mezi sluchovými fenomény, jež je možné vyjádřit nezávisle na smyslovém vnímání pomocí 
číselných poměrů. Zachycují tyto dva úhly pohledu pokaždé jinou harmonii? Lze odpovědět, 
že nikoli. Harmonie je zjevná z toho, že uspořádaný svět i každá věc v něm jsou výsledkem 
sjednocení principů neomezených a omezujících. Je stejně zjevná jako zvukový fenomén, u 
něhož  hlubší  zájem  o  něj  vede  k  popisu  pomocí  číselných  poměrů.  Tak  oktáva  –  dva 
tetrachordy jsou vyjádřením uspořádání tónů uvnitř jejího celku, stejně jako kvarta a kvinta 
jsou vyjádřením uspořádání tónů v každém z tetrachordů. Viděli jsme, že Filoláův pokus o 
přesné matematické postižení vnitřních vztahů tónů nebyl úspěšný, přesto šlo především o 
toto  určení  pomocí  specificky  rozumové  činnosti.  Stejný  model  lze  použít  pro  popis 
kosmologického  přístupu  ke  světu,  který  se  snaží  charakterizovat  a  blíže  určit  vnitřní 
zákonitosti  jeho  uspořádání. Pýthagorejská  zkušenost  s  číselným  vyjádřením  hudební 
harmonie vedla Filoláa ke zkoumání řádu pomocí čísla, jak uvedl ve zlomku B4.152
Po tomto shrnutí dokončeme úvahu o jednom a jednotě. Jedno (τὸ ἕν) může být v zlomku 
B7 vyjádřením obojího úhlu pohledu. Může být chápáno i jako jednota i jako první číslo 1 v 
číselné řadě (ať již  je vyjádřena v podobě matematické jako řada nebo geometrické jako 
tetraktis  a  číselného  obrazce  čtverce  a  obdélníku),  jež pro  toto  výsadní  postavení  vůči 
ostatním číslům stojí co do významu nad nimi.153 Zároveň je třeba uvést, že číslo 1 v číselném 
zápisu oktávy 2:1 je součástí tohoto racionálního čísla a tvoří určitý typ harmonické jednoty, 
není proto totožné s číslem 1, jež stojí první v číselné řadě. Dle výkladu zlomku B5 si Filoláos 
tento  rozdíl  uvědomoval,  ačkoli  byl  spíše  myslitelem,  který  otázky  pokládal  tím,  jak  je 
150KAHN, Ch., Pythagorean Philosophy before Plato. s. 174.; As is clear from its location “in the middle of the 
sphere,“ the primitive One was conceived not as an abstract unit or number but as a unit with position or “a 
monad with magnitude“ (Met. 1080b20). Thus there is no distinction between  the arithmetic and geometric 
unit, nor between mathematical points and physical or sensible bodies: The same process that generates the 
numbers will generate geometric solids and the visible heavens.“
151HUFFMAN, C., PhoC. s. 64nn. Kontra argumentuje: SCHIBLI, H.S., On 'The One' in Philolaus, Fragment 7. 
1996. s. 122.
152KAHN, Ch., Pyth. s. 30.
153KAHN, Ch., Pyth. s. 31nn.
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formuloval v podobě výzvy vzhledem k zjevné harmonii jednoty kosmu. Rozvíjení a dílčí 
řešení v tomto druhu zkoumání kosmu spadalo mezi snahy myslitelů 4. stol. Tím můžeme 
uzavřít  i  výklad  zlomku  B7,  který  ve  Filoláově  systému  zachycuje  kosmologické  pojetí 
přístupu k harmonicky uspořádanému světu tím, že vymezuje, jaké číslo má počátek.
Společně s  tím můžeme shrnout  i  výklad zlomků věnujících se harmonii  a uvést  je v 
kontextu předchozích závěrů, jež jsme učinili při zkoumání čísla a principů neomezených a 
omezujících. Takto pojmově vyzbrojeni se můžeme v následující kapitole věnovat kritickému 
hodnocení Aristotelových referátů o pýthagorejcích.
Princip  harmonie  se  v  této  i  v  předchozích  kapitolách  ukázal  jako  mohutnost,  jejímž 
hlavním výkonem je spojování nesourodých prvků dohromady. O jejím působném původu 
Filoláos  v  zachovaných  zlomcích  nemluví,  pouze  jí  vyčleňuje  v  kosmickém  uspořádání 
primární místo, neboť působností harmonie vzniká v pořadí první entita, jejíž místo se nachází 
uprostřed kosmické koule a jménem je vyjádřena jako jedno (zlomek B7). Jako protikladné 
prvky účastnící se harmonického spojování byly předvedeny principy neomezené a omezující 
(zlomek  B1,  B2  a  B6).  Ty  byly  popsány  jako  abstraktní  principy  postihující  obtížně 
uchopitelné entity masy nebo prostoru na jedné straně, a konkrétní jednotlivé věci nebo celek 
kosmu na straně druhé. Oba principy se mohou v kosmu nacházet samostatně, ale spíše se 
ukazují ve vzájemné harmonické konjunkci, kdy každá věc i kosmos jsou ustaveny na základě 
protikladného vymezování se principů neomezených a omezujících, proto také jsou uváděny v 
plurálu pro každou věc pojímanou v jejím vymezení vzhledem k prostorovému uspořádání a 
vzhledem k ostatním věcem. V takovémto uspořádání světa se základní principy harmonie a 
činitelů omezujících a neomezených ukazují lidské poznávací aktivitě prostřednictvím svých 
vnímatelných  projevů  a  vlastností,  zatímco  založení  jejich  přirozenosti  a  jejich  původ 
zůstávají ve sféře božského (zlomek B6). Naše poznání ve snaze blíže uchopit a klasifikovat 
vnímatelné projevy a vlastnosti věcí a celku kosmu se je snaží vyjádřit pomocí principu čísla 
(zlomek  B4).  Tato  specifická  snaha  o  uchopení  vlastností  věcí  v  podobě  kvantitativní 
určitelnosti zakládá komplexní aparát číselných pojmů, který je v případě přirozené číselné 
řady založen vymezením jednotky a v závislosti na ní, i dalších druhů čísel reprezentovaných 
u Filoláa druhy sudosti a lichosti. Krotóňan také v kontextu poznání vymezuje třetí druh čísla 
sudolichost, jíž náleží vznik smíšením původních druhů čísla (zlomek B5). Tento vzniklý druh 
jednoty byl určen jako racionální číslo vymezující základní poměry. Pomocí určení takového 
druhu čísla je možné přiblížit se poznání prvotního kosmického principu harmonické jednoty, 
proto je v tomto čísle patrné podobné založení jako v principu nezjevné kosmické harmonie 
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obsahující celý vesmír i každou věc. Pro symbolické uchopení a bližší poznání této harmonie 
byla  navržena  soustava  hudebních  poměrů,  které  se  stávaly  zjevnými  pomocí  jejich 
poměřování  v  rámci  uspořádání  hudebního nástroje  a  byly zapisovány s  použitím třetího 
racionálního druhu čísel. Filoláos tyto základní pokusy a vymezení patrně dobře znal a snažil 
se  je  dále  zasadit  do  kontextu  lidské  poznávací  aktivity  namířené  k  uchopení  harmonie 
vymezující  každý  správně  uspořádaný  kosmos  (B6a).  V  rámci  dějin  hudební  teorie, 
matematiky a geometrie byly jeho neúspěšné pokusy o přesné vymezení početních operací se 
základními  poměry  teoretickým  substrátem,  na  němž  vyrostly  přesné  počty  a  vymezení 
pozdějších pýthagorejských myslitelů i myslitelů z jiných škol.
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4. Nauka o principech v Aristotelských referátech o pýthagorejcích
Chceme-li se pokusit o vymezení pýthagorejských principů v Aristotelových referátech, 
stojíme před mnohými problémy. Předně ve spisech tohoto myslitele nebude možné od sebe 
oddělit jednotlivé aspekty této nauky tak jasně, jako to bylo možné při výkladu Filoláových 
zlomků.  Aristotelés  je  schopen  jedním dechem a  takřka  v  jedné  větě  propojovat  princip 
neomezeného  a  omezeného  s  čísly  a  harmonií,  proto  budeme  muset  volit  jeho  stylu 
přiměřenější výkladovou strategii. V první podkapitole proto uvedeme citáty z Aristotela a 
vyložíme jeho přístup k principu čísla. V druhé podkapitole propojíme výsledky zkoumání 
nauky  o  čísle  s  aristotelským vymezením protikladných  principů  omezené  a  neomezené. 
Následující  pátou  kapitolu  pak  věnujeme  zkoumání  vztahu  získaných  závěrů  k  nauce  o 
principech, jíž jsme vymezili u Filoláa z Krotónu.
Dalším problémem, s nímž se setkáme, je, jak již bylo uvedeno na počátku předchozí 
kapitoly, že Aristotelés ve zprávách o svých předchůdcích sleduje vlastní výkladovou linii. 
Budeme se snažit vždy uvádět tento ohled, aby bylo srozumitelné, proč jsou pýthagorejské 
termíny zasazovány do aristotelského pojmosloví, a jak je možné jim rozumět mimo tento 
rámec. V neposlední řadě musíme také řešit  problém velkého rozsahu jednotlivých citátů, 
proto budeme v textu uvádět jen ty části z aristotelských spisů, které se přímo týkají nauky o 
principech a jejich bezprostřední kontext uvedeme v komentáři.
Než začneme s výkladem jednotlivých citátů  pýthagorejských nauk,  je třeba pro větší 
přehlednost blíže specifikovat výkladové schéma, podle něhož budeme postupovat. Hlavní 
Aristotelova zpráva o pýthagorejství se nachází v první knize Metafyzik, v ní je shrnuta celá 
nauka a jsou vyjmenovány její základní pojmy. V tomto nejrozsáhlejším citátu se zaměříme 
na vymezení principu čísla a pokusíme se navrhnout výklad vztahu mezi čísly a jsoucími 
věcmi. Pro upřesnění této zvláštní koncepce nauky o principech se obrátíme k části zlomku R3 
203, jež obsahuje příklady vymezení určitých entit pomocí čísel. Představu o principu čísla 
dále  doložíme  krátkými  citáty  z  XIII.  knihy  Metafyzik,  ty  také  nastolí  otázku  po  statusu 
harmonie v pýthagorejské číselné symbolice, jíž konkrétněji představíme opět pomocí zlomku 
R3 203 . Zkoumání principu čísel nás zavede také k jejich členění na sudá a lichá. Domníváme 
se,  že  toto  členění  nejblíže  koresponduje  s  neurčitým  párem  opozit  omezeností  a 
neomezeností,  který je zasazen do pýthagorejského kosmologického rámce.  Paralelu mezi 
těmito  dvěma  páry  (sudostí  –  lichostí,  omezené  –  neomezené)  bude  možné  zkoumat  v 
kosmologických  referátech,  které  se  nachází  ve  spisech  Fyzik a  v  referátu  XIV.  knihy 
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Metafyzik.  Ta  se  sice  věnuje  především  platónskému  pojetí  principu  čísla  a  jednoty,  ale 
vzhledem k němu Aristotelés odcituje pýthagorejský názor, který bude možné vyložit pouze v 
kosmologickém  kontextu.  Výkladu  párových  principů  omezené  a  neomezené  pomocí 
vymezení číselných tvarů založených na protikladu sudosti a lichosti věnujeme samostatnou 
část zkoumání v druhé podkapitole.
4.1. Vše je číslo
První kniha Metafyzik si klade otázku po vědění. Aristotelovou odpovědí je: „každý něco 
ví tehdy, když se domníváme, že zná tohoto první příčinu.“1 Tázání po příčinách provází celý 
zbytek  této  knihy,  zde  jsou  kriticky  vykládány  nauky  dřívějších  myslitelů.  „Aristotelův 
potvrzený cíl v knize I Metafyzik je zkoumat názory jeho předchůdců na příčiny a rozpoznat: 
(1) zda určili nějakou jinou příčinu kromě čtyř, které on sám definoval ve  Fyzikách a (2) 
nakolik uspěli ve správném řešení těchto příčin (983b5, 993a11). Je důležité rozpoznat to, že 
všechny Aristotelovy zmínky o filosofických systémech jeho předchůdců v knize I Metafyzik 
se  omezují  na  to,  co  řekli  o  základních  příčinách  a  principech  věcí.“2 První  zmínka  o 
pýthagorejcích je učiněna po výkladu problému příčin u atomistů Leukipa a Démokrita, u 
nich  jsou  probírány jimi  konstatované  principy  ve  smyslu  příčiny  látkové,  jejíž  základní 
vlastnosti  pak  zakládají  všechny  ostatní  věci.3 O  těch,  kteří  se  nazývají  Pýthagorejci 
Aristotelés říká:
(1) „usoudili, že (principy matematických nauk) jsou principy všech věcí. Protože 
jsou  mezi  těmito  principy  čísla  svou  přirozeností  jako  první,  a  protože  se 
domnívali, že v číslech spatřují mnohé podobnosti s věcmi, které jsou a vznikají, 
spíše než v ohni, zemi a vodě, že určitá vlastnost čísel je spravedlnost a jiná duše i 
rozum a další je vhodná příležitost i co se týká všech ostatních věcí, že je podobně 
každá vyjádřitelná; (2) protože kromě toho viděli, že čísly jsou vyjádřitelné i stavy 
a  poměry harmonií, protože se jim zdálo, že všechny ostatní věci v celé přírodě 
jsou formovány čísly,  a  že  čísla  jsou prvotní  z  celé  přírody,  předpokládali,  že 
prvky čísel jsou prvky všech věcí, a že celý vesmír je harmonie a číslo. (3) A 
všechny  vlastnosti čísel a harmonií, na nichž mohli ukázat, že jsou podobné (v 
souladu) vzhledem k  stavu nebe a to i  jeho části i jeho celkovému uspořádání, 
1 Aristotelés,  Met. I. 983a24-25.
2 HUFFMAN, C., Two Problems in Pythagoreanism, in: The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. s. 
286. (Dále označeno zkratkou: TPP.)
3 Aristotelés,  Met. I. 985b3-20.
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sebrali do svého učení.“4
„(1) τὰς τούτων ἀρχὰς τῶν ὄντων ἀρχὰς ᾠήθησαν εἶναι πάντων. ἐπεὶ δὲ τούτων 
οἱ ἀριθμοὶ φύσει πρῶτοι, ἐν δὲ τούτοις ἐδόκουν θεωρεῖν ὁμοιώματα πολλὰ τοῖς 
οὖσι καὶ γιγνομένοις, μᾶλλον ἢ ἐν πυρὶ καὶ γῇ καὶ ὕδατι, ὅτι τὸ μὲν τοιονδὶ τῶν 
ἀριθμῶν πάθος δικαιοσύνη τὸ δὲ τοιονδὶ ψυχή τε καὶ νοῦς ἕτερον δὲ καιρὸς καὶ 
τῶν ἄλλων  ὡς  εἰπεῖν  ἕκαστον  ὁμοίως,  (2)  ἔτι  δὲ  τῶν ἁρμονιῶν  ἐν  ἀριθμοῖς 
ὁρῶντες τὰ πάθη καὶ τοὺς λόγους, – ἐπεὶ δὴ τὰ μὲν ἄλλα τοῖς ἀριθμοῖς ἐφαίνοντο 
τὴν φύσιν ἀφωμοιῶσθαι πᾶσαν, οἱ δ’ ἀριθμοὶ πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι, τὰ τῶν 
ἀριθμῶν στοιχεῖα  τῶν ὄντων στοιχεῖα  πάντων ὑπέλαβον  εἶναι,  καὶ  τὸν  ὅλον 
οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶναι καὶ ἀριθμόν· (3) καὶ ὅσα εἶχον ὁμολογούμενα ἔν τε τοῖς 
ἀριθμοῖς καὶ ταῖς ἁρμονίαις πρὸς τὰ τοῦ οὐρανοῦ  πάθη καὶ μέρη καὶ πρὸς τὴν 
ὅλην διακόσμησιν, ταῦτα συνάγοντες ἐφήρμοττον.“ 
Na první pohled je ve větě (1) patrné Aristotelovo stanovisko, že čísla (οἱ ἀριθμοὶ) jsou 
principy matematických nauk a v důsledku toho jsou také principy všech věcí. Toto explicitní 
tvrzení  určuje  i  směr  našeho  výkladu,  neboť  pochopení  vztahu čísel  a  ostatních  principů 
musíme  pomocí  referátů  rozvíjet  postupně.  Nejprve  je  třeba  položit  otázku,  jaké  skupině 
pýthagorejců jsou uvedené nauky připsány. Vlivem, jenž udal tón tvrzením o principech této 
skupiny myslitelů,  byly matematické  nauky (τὰ μαθήματα).  Aristotelés  vymezuje  skupinu 
pýthagorejců  jako  současníky  atomistů  a  jejich  působení  klade  ještě  i  před  ně.  To  nám 
umožňuje  pouze  přibližně  určit  období  jejich  působení,5 ale  je  možné  tvrdit,  že  většina 
referovaného rozvoje matematických nauk spadá do druhé poloviny 5. st. př. n. l.6
Stegeiřan odvozuje primárnost principu čísel z domněnky pýthagorejců, že lze vidět nebo 
pozorovat  (θεωρεῖν)  jejich  podobnost  (ὁμοίωμα)  s  věcmi,  jež  jsou  a  vznikají.7 Pomocí 
analogie s matematickými naukami se snaží vztáhnout jsoucí věci k oblasti, kde čísla byla 
přirozeně považována za první principy. Představa čísel jako možných kandidátů na označení 
princip  souvisí  s  blízkostí,  v  níž  jsou  uváděny  nauky  platónské  akademie,  a  také  s 
Aristotelovým  možným  chápáním  pýthagorejců  skrze  platónsko-pýthagorejské  nauky 
4 Aristotelés, Met. I. 985b25-986a6. (Překlad proveden s ohledem na KRS, s. 425.)
5 KRS, s. 518n.
6 ROSS, D. W., s. 143 „např. Filoláos“ KAHN, Ch., PPBP. s.171n, HUFFMAN, C., TPP. s. 299n. 
Přezkoumává katalog – seznam pýthagorejských myslitelů zachovaný u Aristxena, DL a Iamblicha, jeho 
přísná kriteria určení pýthagorejců přelomu 5. a 4. st. př. n. l. splňují pouze: Filoláos, Archítas, Eurytos.
7 LSJ, heslo θεωρέω: znamená dívat se, vidět, spatřit, ale také: přemýšlet  o, uvažovat o, pozorovat. θεωρός: 
vyslanec státu k věšteckému rituálu nebo na hry. Index Aristotelicus, ed. Bonitz, H., heslo θεωρεῖν: 
pozorování očima - γραφάς, εἰκόνας, ἀνδριάντας; uvažování v duchu; v gramatických konstrukcích: θεωρεῖν 
τὸ ὂν ἧ ὄν, τὰς ἀρχάς, τὰ αἴτια, τὴν φύσιν τινος, τὸ τὶ ἐστι;
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akademiků.8 Analogie mathémata – onta zároveň vylučuje z pýthagorejského obzoru živlovou 
nauku. Upřesnění představy o pozorovatelné podobnosti mezi čísly a věcmi je v téže větě 
dokládáno příkladem, ten se odvolává na vlastnosti  (πάθος) čísel a jejich shodu s věcmi.9 
Burkert v této souvislosti upozorňuje na různá vyjádření  pathé fenoménů ku  pathé čísel v 
odlišných  kontextech:  číselném,  fyzikálním,  hudebním  a  kosmologickém.  Zároveň 
zdůrazňuje, že u pýthagorejců se věci nepodobají abstraktním číslům (2, 3, 6), ale smyslovým 
vlastnostem číselných  útvarů  (řadě,  trojúhelníku,  čtverci),  které  mohou  sloužit  k  popisu 
jsoucnosti a vznikání (τοῖς οὖσι καὶ γιγνομένοις) věcí, např: 2 kameny a 2 kameny jsou 4. 
Staví  tím pýthagorejce do opozice k názorům Parmenida,  Zénona a Melisa,  jejichž učení 
vymezovala jsoucí a popírala vznikání a mnohost: „Z několika málo základních tvarů, čísel od 
1  do  10,  se  vyvinul  spletitě  složitý  systém.  “Generativní”  povaha  matematiky  prolomila 
strnulost eleatského systému: mnohost a vznikání přece jenom nejsou nemyslitelné a slovy 
neuchopitelné,  ale  mohou  být  myšleny a  vyjádřeny pomocí  číselných  operací.“10 V další 
podkapitole představíme některé z číselných obrazců a popíšeme, jak znázorňují jsoucí věci. 
Příklady pathé v části (1), které mají podpořit náhled shody mezi věcmi a čísly, moc jasnou 
představu neskýtají, spíše se zdá, že nevymezují tyto vztahy fyzikálně ani matematicky, ale 
jsou určeny spíše intuitivně, neboť uvádějí vlastnosti: spravedlnost,  duše, rozum a vhodná 
příležitost.  Místo  konkrétních  věcí,  jejichž  číselný popis  by nám ukazoval  vznikání  nebo 
jsoucnost,  zde máme spíše  abstraktní  entity,  které  teprve mají  odkazovat  k  určitým  pathé 
fyzikálních věcí nebo jejich uspořádání.
Část (2) citátu rozšiřuje stávající paralelu na vyjádření stavů (πάθη) a poměrů (λόγος) 
harmonií,  jako  typických  sluchových  fenoménů,  jejichž  zkoumání  a  symbolickému 
vymezování se myslitelé citovaného období věnovali.11 Pojmem harmonie se zde nejedná o 
zmínku principu, který jsme v předchozích kapitolách vymezili jako zakládající, ale o hudební 
stupnice,  jež  byly zkoumány a poměřovány při  hře na hudební nástroj.  V této souvislosti 
Stageiřan dle shodné analogie jako ve větě (1) přirovnává číselná vyjádření stavů hudebních 
poměrů a jednotlivých čísel ke všem věcem v přírodě jako jednotlivinám a k celému vesmíru 
8 KAHN, Ch., Pyth. s. 66n.
9 ROSS, D. W., s. 143n. Obhajuje překlad slova πάθος termínem „vlastnost“ odkazem na Met. IV. 1004b10, 
kde stejné slovo označuje sudost a lichost jako vlastnosti čísel o sobě. LSJ, heslo πάθος uvádí: něco, co se 
někomu přihodilo, náhoda nebo nehoda, co někdo utrpěl nebo zakusil, ve vztahu k duši vášeň nebo emoce 
(láska, nenávist), pasivní stav. Vlastnost vyjádřená tímto termínem se pak dá přirovnat k určitému trpnému 
stavu nějaké věci nebo přímo čísla, který se vyznačuje zjevnými symptomy nebo vyjadřuje určitou 
konfiguraci a je pro pozorovatele nebo počtáře rozpoznatelný.
10 BURKERT, W., Lore, s. 48n. 
11 SZABÓ, A., BGM. s. 146n. Uvádí do problematiky vztahu vymezení hudebních poměrů διάστημα a 
geometrických poměrů ἀναλογία. WAERDEN van der, B. L., Die Pythagoreer, 384n.
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jako  celku.  Pokračování  stále  rozvíjí  představu  vzájemnosti  mezi  vlastnostmi  čísel  a 
vlastnostmi  věcí.  Pomocí  číselného vyjádření  poměrů  je  postihován rovnovážný řád mezi 
věcmi  a  uspořádáním  celé  přírody  (πάσης  τῆς  φύσεως).  Hudební  harmonie  a  nauky  o 
poměrech mezi čísly bezprostředně souvisí s kosmickým principem harmonie, ačkoli to na 
tomto místě není explicitně vyjádřeno. Uvidíme z dalších citátů, že popis pýthagorejských 
nauk bude pokaždé sledovat předvedený pohled od smyslově vymezitelných zákonitostí čísel 
k zákonitostem věcí, a dále k celku přírody.
Aristotelova  sympatie  k  předváděným  naukám  nesahala  dále  než  k  určenému 
metodickému předpokladu, a proto svůj zájem upíral primárně k principu čísla, u něhož hodlal 
metodě dostát. K tomu směřuje i jeho důraznější tvrzení v závěru části (2), neboť uvádí čísla 
jako prvky (στοιχεῖα) přírodních věcí a zdůrazňuje prvotnost čísel v přírodě i při formování 
(ἀφωμοιῶσθαι)  věcí.12 Na  tomto  místě  se  chce  opravdu  tvrdit,  že  čísla  jsou  základními 
principy celku přírody i jednotlivých věcí v ní, a že „celý vesmír je harmonie a číslo“, ale ze 
zřetele  nesmí  zmizet  ani  analogie  mezi  vlastnostmi  věcí  a  čísel  jako  způsobu,  jímž  je 
ztotožnění  provedeno.  Harold  Cherniss  vykládá  celou  pasáž  a  střídání  pohledů  v  ní  jako 
Aristotelovu nejistotu v tom, k jaké příčině číslo přiřadit.13
Část (3) citátu se vrací k tvrzení o podobnosti (vzhledem k předchozímu tvrzení, že jsou) 
jednotlivých  čísel  a  harmonických  poměrů  k  vyjádřitelnému  stavu  (πάθη)  vesmíru  v 
současném celkovém uspořádání jeho jednotlivých částí. Obrázek o snahách pýthagorejců je 
dle Aristotela zatím takový: tito myslitelé si uvědomovali pluralitu jednotlivých věcí a rozdíly 
mezi nimi, také si uvědomovali jejich zasazení do jednotného uspořádaného celku, který je v 
neustálém pohybu, kde jednotlivé věci vznikají a zanikají. Jejich snahy o bližší určení těchto 
zákonitostí směřovaly k tomu, postihnout stav tohoto celku i každé věci a vyjádřit jej pomocí 
jeho podobnosti s operacemi s konkrétními čísly. Ta umožňovala vymezit nejen uspořádání 
tvarů,  ale  také  vzájemné  poměry  mezi  nimi,  podobně  jako  harmonie  byla  číselným 
vyjádřením poměru dvou tónů hraných na hudební nástroj. Snahu o sblížení číselných určení s 
konkrétními věcmi  podporuje  i  kontext  citátu:  „A pokud někde něco scházelo,  horlivě to 
doplňovali, aby učinili celou svou teorii soudržnou.“14 Takový druh snahy není v rozporu s 
ostatní předsókratovskou fyzikou, neboť určuje vztah mezi stavem vesmíru a mezi prvky, s 
jejichž pomocí je možné daný stav popsat.
12 Pro překlad tohoto slova je obtížné najít vystihující českou paralelu. LSJ, uvádí tvar: pasivní infinitiv 
perfekta od slovesa ὁμοιόω, s předponou ἀπο-, doslovný překlad by odpovídal postižení „dokonané 
podobnosti“ (podobnosti - Kříž) než přímo zformování.
13 CHERNISS, H., Presocrat. s. 224.
14 Aristotelés,  Met. 986a6-8.
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Pýthagorejský  pokus  o  řešení  tohoto  problému  je  výlučný  tím,  že  prvky  již  nemají 
fyzikální  charakter  ohně,  země,  vody  a  vzduchu  a  jejich  vzájemných  konfigurací  a 
uspořádání.  Takový způsob vysvětlení  stavu  přírody popisoval  Aristotelés  o  dva odstavce 
dříve  v  podobě  Empedokleovy koncepce,  kde  se  mu  dařilo  dle  jeho  terminologie  příčin 
rozpoznat látkové prvky a působící příčinu v podobě protikladných sil.15 Huffman navrhuje v 
souvislosti s výkladem Aristotelova pojednání o předchůdcích generické čtení jeho celku, tj. 
že uvedení názorů obsažených v jednotlivých koncepcích postupně směřuje k jeho vlastnímu 
uchopení  nauky  o  příčinách.16 Mezi  Empedokleem  a  pýthagorejci  jsou  proto  zmiňováni 
atomisté, u nichž bylo možné rozpoznat látkovou příčinu a od ní odvozené vlastnosti, které 
působí vše ostatní na základě vzájemné konfigurace látkových prvků. Po pýthagorejcích a 
částečném shrnutí jsou uvedeny platónské nauky jako určitý pokus o syntézu, jenž předcházel 
Aristotelovu jednotícímu pohledu.
Pokusme se nyní blíže určit obsah trochu podivného příkladu v části (1), v němž byly 
entity  spravedlnost,  rozum,  duše  a  vhodná  příležitost  uvedeny  na  podporu  tvrzení  o 
podobnosti  mezi  jednotlivými  čísly a věcmi.  Bude tím možné blíže představit  Aristotelův 
vztah  k  naukám  jeho  předchůdců,  neboť  v  příkladu  se  evidentně  nejedná  o  určení 
zobecňujícího pohledu na čísla,  nýbrž o částečné uvedení  výčtu vlastností  již konkrétních 
čísel a číselných konfigurací vymezených pýthagorejskou číselnou kombinatorikou. Lze se 
domnívat,  že  Stageiřanovy  pramenné  reference  neobsahovaly  nic  jiného  než  pouze  tato 
konkrétní určení vlastností a podobností čísel a entit. Přibližné zákonitosti citovaného užití 
čísel jsou odhaleny v aristotelském zlomku R3 203 u Alexandra z Afrodisiady: 
„Ukázal, jaké podobnosti (pýthagorejci) naznačovali, že jsou mezi čísly a věcmi, 
které jsou a vznikají; předpokládali totiž, že spravedlnost se vyznačuje vzájemně 
si odpovídajícími poměry a rovností, jež nalézali u čísel, učili, že spravedlnost je 
součinem stejných činitelů (ἰσάκις ἴσον); neboť je tím prvním v každé věci, která 
má stejný výměr, o níž je toto vypovídáno.“17
Alexandros  na  začátku  cituje  téměř  doslovně  Aristotelovo  vymezení  podobnosti 
(ὁμοίωμα)  mezi  čísly  a  jsoucími  i  vznikajícími  věcmi  z  uvedené  části  (1)  Metafyziky I. 
15 Aristotelés,  Met. I. 985a29-b4.
16 HUFFMAN, C., TPP, s. 287.
17 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203) Alex. Aphr. in Metaph. 38.8 „τίνα δὲ 
τὰ ὁμοιώματα ἐν τοῖς ἀριθμοῖς ἔλεγον εἶναι πρὸς τὰ ὄντα τε καὶ γινόμενα, ἐδήλωσε‧  τῆς μὲν γὰρ 
δικαιοσύνης ἴδιον ὑπολαμβάνοντες εἶναι τὸ ἀντιπεπονθός τε καὶ ἴσον, ἐν τοῖς ἀριθμοῖς τοῦτο εὑρίσκοντες 
ὄν, διὰ τοῦτο καὶ τὸν ἰσάκις ἴσον ἀριθμὸν πρῶτον ἔλεγον εἶναι δικαιοσύνην‧ τὸ γὰρ πρῶτον ἐν ἑκάστῳ τῶν 
τὸν αὐτὸν λόγον ἐχόντων μάλιστα εἶναι τοῦτο ὃ λέγεται.“ (Překlad proveden s přihlédnutím k překladu F. 
Karfíka ve studii Čísla a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, s . 29.)
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Konkrétnější je vyjádření vlastností spravedlnosti, jež také odhaluje, jak je možné odvodit její 
shodu  s  konkrétním  číslem.  Spravedlnost  se  vykazuje  vzájemným  shodným  poměrem  a 
rovností, ale sama těmito vlastnostmi není. Podobné vlastnosti vzájemnosti a rovnosti hledali 
pýthagorejci i mezi čísly, a proto soudili, že spravedlnosti nejlépe odpovídá první číslo, které 
lze vytvořit součinem stejného počtu. Bez ohledu na uvedení následných neshod v jeho určení 
(4 nebo 9) lze na tomto základě vymezit podobnost mezi spravedlností a číslem. Stejně jako 
se spravedlnost ukazuje být určitou vzájemnou rovností mezi dvěma lidmi a v závislosti na 
tom  i  společenství  lidí,  je  vzájemná  rovnost  stran,  prvního  a  nejjednoduššího  číselného 
obrazce konstruovaného jako čtverec, základem pro všechny další poměry určené rovností 
jejich stran.18 Konkrétnější  znázornění  číselných obrazců představíme v druhé podkapitole 
společně s výkladem citátů, kde je popisována jejich konstrukce.
V případě uvedení tohoto a několika dalších citátů je třeba položit  si  otázku, jaký lze 
podle  nich  vymezit  číslům status.  Leonid  Zhmud se  domnívá,  že  užití  abstraktních  entit 
namísto vymezení konkrétních věcí souviselo s tradicí pýthagorejských akúsmat. Aristotelés 
mluví  o  podobnostech  (homoióma)  mezi  čísly  a  věcmi,  které  byly předávány tradicí  bez 
hlubšího smyslu. Proto je nemožné na jejich základě vymezit filosofii čísla.19 Použít uvedené 
citáty  jako  něco  více  než  jen  příklady k  zobrazení  paralel  čísel  a  věcí  by opravdu  bylo 
spekulací. Problematické by jistě také bylo chtít v nich rozpoznat komplexnější filosofický 
význam.  Je  však  možné  na  nich  ukázat,  že  vymezování  podobností  nebylo  jen  pouhým 
opakováním  slyšeného  a  naučeného,  ale  mělo  určitý  základ,  jenž  vyjadřoval  specifický 
spekulativní přístup ke světu.20 Alexandrův citát z Aristotela může sloužit jako doklad této 
snahy,  a  to  i  přes  výčet  „pochybného“ užití  čísel  pro  vymezení  abstraktních  entit,  neboť 
význam čísel v něm sahá až do kontextu specifických kosmologických nauk, v nichž je možné 
rozpoznat vliv jejich předloh a jejich souvislost také s Filoáovou koncepcí nebe.
Podobně  jako  spravedlnost  jsou  v  Alexandrově  citátu  postupně  vymezeny  shodné 
vlastnosti čísel a rozumu, respektive duše:
„O mysli (νοῦς) a bytnosti (οὐσία) učili, že je to jedno (τὸ ἕν); o duši (ψυχὴ) totiž 
[Pýthagoras] hovořil jako o mysli. Učili, že mysl je jednota (μονάδα) a jedno (τὸ 
18 RIEDVEG, Ch., Pythagoras, s. 81. „Pýthagorejci zjevně určovali podstatu spravedlnosti v pojmech trestního 
práva například jako přísnou vzájemnost,  to znamená, že provinilec musí “utrpět odplatu” (antipaschein) 
přesně v tom, co způsobil někomu jinému. V oboru čísel, toto lex talionis nachází svůj strukturní protějšek v 
maximě “stejné násobeno stejným”.
19 ZHMUD, L., WPRP. s. 275n.
20 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 75n. Chce v akúsmatech vidět projev tohoto specifického myticko 
narativního přístupu ke světu, který je možné sledovat až k Pýthagorovi a přirovnat např. ke kosmologickým 
výkladům Míléťanů. BURKERT, W., Lore. s. 166nn. Odkazuje k Aristotelským zlomkům knihy O 
Pýthagorejcích, ale obsah Alexandrových citátů z ní nebývá přímo vztahován k ústní tradici.
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ἕν),  protože  je  trvalá  a  veskrze  si  podobná.  Ale  učili  to  i  o  bytnosti,  protože 
bytnost je první.“21
Protože se zaměřujeme na zkoumání pýthagorejské nauky o principech a čísle, musíme 
odhlédnout  od  významu  důležitého  přirovnání  duše  k  rozumu.  Naopak  si  musíme 
povšimnout, že k výčtu vlastností čísla jedna a od něj odvozené jednoty, jimž náleží vlastnosti 
stálost (τὸ μόνιμον), shodnost (τὸ ὅμοιον) a určení počátku (ἀρχικὸν), jsou přiřazeny duše, 
rozum a jsoucnost. Ukazují důležitost a význačnost čísla jedna (τὸ ἕν) v pýthagorejské tradici 
a  také  význam  pokusu  vymezit  v  jeho  souvislosti  jsoucnost  a  rozum  v  popisovaném 
systému.22 Naopak je třeba také zdůraznit, že Alexandros cituje Aristotelskou parafrázi, neboť 
terminologicky je pýthagorejské pojetí vztahu čísla a citovaných entit doplňováno typickými 
pojmy. Hlavně vymezení primárnosti jsoucnosti (ἡ οὐσία) odkazuje k aristotelskému způsobu 
chápání kategorií. Avšak výše při rozboru Filoláova zlomku B6 jsme se setkali s vymezením 
bytí věcí, tento názor jsme se snažili provázat s tradicí elejské filosofie, proto i zde je možné v 
typicky aristotelské  terminologii  hledat  pouze  toto  jednodušší  určení  „že  jest“  a  rozeznat 
význam tohoto jest v jeho vymezení jedničkou a jednotou. Představené pojetí pojmů jedna a 
rozumu  nebo  duše  se  přibližuje  platónskému  pojetí  čísla,  ale  je  možné  jej  přijmout  za 
předpokladu, že se přidržíme pouze zde konstatované shody mezi vlastnostmi popisovaných 
entit,  neboť rozdíly mezi pýthagorejskými a platónskými naukami viděl také Aristotelés v 
obsáhlé  kritice  věnované  tomuto  tématu.23 Jsoucnost,  duše  a  rozum vykazují  v  mnohém 
vlastnosti základu a počátku jakéhokoli přístupu k přírodě, podobně v naukách o číslech bylo 
nutné nejprve definovat jedničku a od ní odvozovat všechna další čísla. Je možná představa 
přirovnání  vlastností  těchto  entit  k  vlastnosti  čísla,  neboť  ve  světě  jsou vnímatelné  právě 
projevy uspořádání  dle  rozumu,  duše  a  jsoucnosti.  Je  však  velice  obtížné  terminologicky 
uchopit  tyto  entity  samy  a  také  se  u  předsókratovských  myslitelů  nesetkáme  s  jejich 
vymezením, ale do tohoto kontextu patří.
21 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203) Alex. Aphr. in Metaph. 38.8. „νοῦν 
δὲ καὶ οὐσίαν ἔλεγον τὸ ἕν‧ τὴν γὰρ ψυχὴν ὡς τὸν νοῦν εἶπε. διὰ τὸ μόνιμον δὲ καὶ τὸ ὅμοιον πάντῃ καὶ 
ἀρχικὸν τὸν νοῦν μονάδα τε καὶ ἓν ἔλεγον‧ ἀλλὰ καὶ οὐσίαν, ὅτι πρῶτον ἡ οὐσία.“ (Překlad proveden s 
přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve studii Čísla a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, 
s . 30.)
22 S oběma pojmy se ve výše vymezené době setkáváme i v dalších dokladech: že pojmy mysli nebo rozumu 
postupně nabývaly na důležitosti mezi činnými principy uspořádání kosmu ukazují Anaxagorovy zlomky: 
DK 59 B12, B13, B14. (Blíže o těchto zlomcích: KRS. s. 465nn.) Autoři Hippokratovských spisů O 
životosprávě (1.35-36, 6.512-14 L.) a O svaté chorobě  (16-17, 6.390-94L.) se zase vážně zabývali vztahem 
rozumu a duše vzhledem k tělu. (Blíže o těchto spisech: EIJK van der, P., The Role of Medicine in the 
Formation of Early Greek Thought, s. 403n. in:  The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy.)
23 Rozsáhlý výklad o platónské číselné metafyzice v GAISER, K., Platons Ungeschriebene Lehre, s. 89nn; 
DILLON, J., The Heirs of Plato, s. 42nn; TARÁN, L., Speusippus of Athens, Leiden, 1981, s. 13nn.
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Uveďme dále, že Alexandros ve svém citátu vypočítává i společné vlastnosti příhodného 
času (καιρὸς) a čísla sedm:
„Dále učili, že příhodný čas je číslo sedm, neboť soudili, že u věcí přírody se časy 
rození a umírání naplňují po sedmičkách, jako je tomu u člověka.“24
Doklady  pro  typicky  pýthagorejské  vysvětlení  orientace  přírodních  dějů  ke  svému 
završení podle čísla sedm jsou ovšem dost nepřesvědčivé a není možné přesně rozlišit, jaké 
zdroje byly brány na jeho podporu, neboť se zdá, že fascinace číslem sedm měla daleko širší 
kontext než pouze pýthagorejskou číselnou kombinatoriku.25 Dalšími příklady paralel mezi 
čísly a fenomény je přiřazení „mínění“ k číslu dvě, „snoubení“ k číslu pět. Výčet shodných 
vlastností čísel a vlastností věcí nebo dějů je v Alexandrově citátu různě podporován shodami 
na  kosmologické  úrovni  a  generické  úrovni  čísel  od  2  do  10.  Mezi  těmito  je  vždy 
zdůrazňována  výlučnost  jedničky  (jednoty)  a  sedmičky,  které  tvoří  v  generickém  pojetí 
číselného  univerza  výjimky,  proto  jsou  jim  ve  fyzickém  univerzu  přiřazeny  fenomény  s 
výjimečnými vlastnostmi.26
Nauky v Alexandrově citátu Aristotela můžeme považovat za projev pýthagorejské číselné 
kombinatoriky, jíž také do značné míry tato vymezení byla.27 Zároveň je můžeme považovat 
za doklad specifické snahy o poznání, která se snaží určit číselné zákonitosti fyzikálních jevů. 
Tato  snaha  se  zaměřuje  na  pozorovatelné  vlastnosti  věcí  a  určuje  je  pomocí  symbolů  a 
zákonitostí rozpoznaných při zkoumání vlastností čísel.28 Odvozeně lze v tomto specifickém 
pohledu  také  spatřit,  že  číselné  univerzum  je  konstruováno  podle  zákonitostí  lidského 
24 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203) Alex. Aphr. in Metaph. 38.8. 
“καιρὸν δὲ πάλιν ἔλεγον τὸν ἑπτά‧ δοκεῖ γὰρ τὰ φυσικὰ τοὺς τελείους καιροὺς ἴσχειν καὶ γενέσεως καὶ 
τελειώσεως κατὰ ἑβδομάδας, ὡς ἐπ᾿ ἀνθρώπου.„ (Překlad proveden s přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve 
studii Čísla a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, s . 29
25 BURKERT, W., Lore, s. 474n. Sedmička náležela v božské symbolice Apollónovi, ale také: „Číslo sedm je v 
Solónově názoru tím číslem, podle kterého má být rozdělen lidský život na periody; a ani její vysvětlení jako 
καιρὸς, ani její důležitá role v řeckém lékařství nemohou být směřovány k Pýthagorovi jako původci.“ 
RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 81. Uvádí ještě další symboliku spojenou s číslem sedm, která je blíže 
pýthagorejskému kosmologickému kontextu.
26 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203) Alex. Aphr. in Metaph. 38.8. 
„Protože pak číslo sedm (7) ani samo neplodí žádné z čísel v desítce (10) ani není žádným z nich plozeno, 
nazývali jej také Athéna. Neboť číslo dvě (2) plodí číslo čtyři (4), a číslo tři (3) plodí číslo devět (9) a šest 
(6), a číslo čtyři (4) plodí číslo osm (8), a číslo pět (5) plodí číslo deset (10), tak čísla 4, 6, 8, 9 a 10 jsou 
plozeny; ale sedm (7) žádné číslo neplodí ani není žádným plozeno. A taková je také Athéna, která není 
matkou a je stále panenská. Snoubením nazývají pětkou (5), protože snoubení je spojení mužského a 
ženského, a podle nich mužské je liché a ženské sudé, a číslo pět (5) je první, které vzniká z prvního sudého 
čísla, totiž z čísla dvě (2) a prvního lichého čísla, totiž z čísla tři (3); proto liché je jimi považováno za 
mužské, jak jsem řekl, a sudé za ženské.“ (Překlad proveden s přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve studii 
Čísla a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, s . 30.)
27 BURKERT, W., Lore, s. 434. ZHMUD, L., WPRP, s. 278. Označuje pýthagorejské zacházení s čísly za 
„Zahlenspekulation“.
28 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 87.
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uvažování. To hledá ve fyzickém univerzu, jež se ukazuje jako neustálé vznikání, zanikání a 
pohyb, postižitelné znaky a snaží se je vyjádřit čísly. Tak je například možno vidět v růstu 
rostlin nebo pohybu živočichů projevy řádu, který vede pozorovatele k názoru, že se jedná o 
projevy duše, a její důležitost je dále možno určit správným číslem.29
Pokročme ve zkoumání Aristotelovy kritiky pýthagorejské nauky o principech. Mezi výše 
uvedeným citátem z Metafyziky a následujícím citátem tamtéž je učiněna jen krátká metodická 
poznámka, která odkazuje k podrobnějšímu výkladu pýthagorejské nauky o číslech na „jiné 
místo“ (Met. 986a12), a pak se vrací pozornost k původnímu směru zkoumání.30 Pojednání 
považovaná  za  možný  další  zdroj  referencí  o  pýthagorejcích  se  věnují  kosmologickému 
uspořádání nebe, to počítá se Zemí jako jedním z nebeských těles obíhajících kolem středu a s 
doplňkem nebeských těles o Protizemi. Toto tajemné těleso zmiňuje také Aristotelův dovětek 
k citované pasáži Met. I 986a6-12:
„A pokud někde něco scházelo, horlivě to doplňovali, aby učinili celou svou teorii 
soudržnou. Protože se jim například zdálo, že desítka je dokonalá a zahrnuje celou 
přirozenost čísel,  a říkali, že těles pohybujících se ve vesmíru je deset, třebaže 
viditelných je pouze devět z nich, kvůli tomu si vymysleli desáté – Protizemi.“31
Pýthagorejský výklad o nebeských tělesech se natolik lišil od Aristotelovy kosmologické 
koncepce, která je postupně vykládána ve spisech  Fyziky,  O vzniku a Zániku a  O nebi, že 
neopomínal vždy zdůrazňovat jeho podivnost a spekulativní povahu. S tím se setkáváme také 
v  uvedeném  citátu,  kde  jsou  pouze  vyjmenovány  nejpodivnější  prvky  pýthagorejské 
kosmologie:  konstrukce  rozložení  nebeských  těles  odpovídající  číslu  deset  a  začlenění 
Protizemě  (ἀντιχθών)  mezi  ně.  Tyto  prvky  pýthagorejské  kosmologie  a  astronomie  jsou 
charakteristické také pro Filoláovy nauky.32 Určení významu dokonalého čísla deset a jeho 
vztahu k celku přirozenosti čísel v kontextu dalších prvků nauky o principech je třeba ještě na 
29 KAHN. Ch., PPBP. s. 181n. Vyjadřuje předvedenou myšlenku jako nejzazší mez, kam je možné zajít v 
pochopení pýthagorejského vyjádření předvedených entit pomocí čísel: „Jednota a struktura celku světa a 
typická přirozenost každé věci jsou vyjádřeny pomocí jednoduchého číselného poměru, a ten je tím, co je 
činí poznatelnými.“
30 Za toto „jiné místo“ bývají považovány speciální pojednání O pýthagorejcích, ze kterých cituje také Alexandr 
z Afrodisiady, jehož aristotelské zlomky jsme použili pro předvedení vztahu mezi čísly a věcmi. David Ross 
odkazuje k dalšímu možnému cíli této poznámky ve spise De caelo II. 293a18-28, který pojednává o 
pýthagorejském kosmologickém uspořádání: ROSS, D. W., s. 146. Speciálně zmínkám o pojednání O 
pýthagorejcích se věnuje: PHILIP, J. A., Aristotle's Monograph on the Pythagoreans, Transactions and the 
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 94 (1963), s. 185-198; Viz také:  BURKERT, W., 
Lore, s. 29, pozn. 5; KARFÍK, F., Čísla a ideje ve staré Akademii, s. 29, pozn. 10.
31 Aristotelés, Met. I. 986a6-12: “κἂν εἴ τί που διέλειπε, προσεγλίχοντο τοῦ συνειρομένην πᾶσαν αὐτοῖς εἶναι 
τὴν πραγματείαν· λέγω δ’ οἷον, ἐπειδὴ τέλειον ἡ δεκὰς εἶναι δοκεῖ καὶ πᾶσαν περιειληφέναι τὴν τῶν 
ἀριθμῶν φύσιν, καὶ τὰ φερόμενα κατὰ τὸν οὐρανὸν δέκα μὲν εἶναί φασιν, ὄντων δὲ ἐννέα μόνον τῶν 
φανερῶν διὰ τοῦτο δεκάτην τὴν ἀντίχθονα ποιοῦσιν.“ (Překlad proveden s ohledem na KRS).
32 WRIGHT, M. R., Cosmology in Antiquity, s. 21 a 44-46; HUFFMAN, C., PhoC. s. 253n.
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chvíli ponechat stranou, než dokončíme představení Aristotelova referátu v Metafyzice I:
„(1) Tito myslitelé zjevně soudí, že číslo je principem látky pro věci i pro jejich 
proměnné vlastnosti  a  setrvalé  stavy,  (2)  že  prvky čísla  jsou sudost  a  lichost, 
přičemž z těchto jedno je  omezené a druhé neomezené, (3) ale jedno sestává z 
těchto obou (je totiž jak sudé tak liché), a že číslo pochází z jednoho. A čísla, jak 
bylo již řečeno, jsou podle nich celý vesmír.“33
„(1)  φαίνονται δὴ καὶ οὗτοι  τὸν ἀριθμὸν νομίζοντες ἀρχὴν εἶναι καὶ  ὡς ὕλην 
τοῖς οὖσι καὶ ὡς πάθη τε καὶ ἕξεις, (2) τοῦ δὲ ἀριθμοῦ στοιχεῖα τό τε ἄρτιον καὶ τὸ 
περιττόν,  τούτων  δὲ  τὸ  μὲν  πεπερασμένον  τὸ  δὲ  ἄπειρον,  (3)  τὸ  δ’ ἓν  ἐξ 
ἀμφοτέρων εἶναι τούτων (καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναι καὶ περιττόν), τὸν δ’ ἀριθμὸν ἐκ 
τοῦ ἑνός, ἀριθμοὺς δέ, καθάπερ εἴρηται, τὸν ὅλον οὐρανόν.“
Je patrné, že Aristotelés se snaží zařadit hlavní body pýthagorejské nauky o principech do 
svého schématu čtyř příčin. Podle jeho úsudku číslo (ἀριθμός) je pojato jako princip (ἀρχή) 
po způsobu příčiny látkové (ὕλη), jež je počátkem a základním prvkem každé věci. Až na 
základě látkových čísel vykazují věci své stavy (πάθη) a vlastnosti (ἕξεις). Vztáhneme-li toto 
vymezení  k  předchozímu  zkoumání,  pak  je  zde  upřesněno  pojetí  čísla,  které  je  třeba  si 
představit jako určitou materiální entitu určující vlastnosti z ní sestavené věci. Při opačném 
pohledu  od  smyslově  vykazatelných  vlastností  věcí,  jejichž  spojení  s  čísly  bylo  výše 
předvedeno na příkladu spravedlnosti, se ukazuje problémovost zde provedeného spojení číslo 
– látka.34 Na jedné straně lze potvrdit toto spojení i na dalších místech Aristotelových spisů, 
neboť  materiálnost  a  smyslová  vykazatelnost  čísel  byla  zdůrazňována  jako  oddělující 
kriterium  od  další  koncepce  čísel,  platné  pro  pozdní  platónskou  metafyziku  a  nauky 
akademických následovníků Platóna.35 Na druhé straně je tím zpochybněna analogie mezi 
matematickými entitami a fyzikálními entitami, neboť i vše matematické se vykazuje jako 
fyzické.  Pak je ovšem obtížné chápat mnohokrát zdůrazněný rys podobnosti  (ὁμοίωμα),  s 
jehož  pomocí  je  určen  vztah  mezi  matematickým  a  fyzikálním,  protože  při  důsledném 
uchopení současného tvrzení není žádná podobnost – vše je pouze fyzikální.36 Takový závěr 
33 Aristotelés,  Met. I. 986a15-21. (Překlad proveden s ohledem na KRS, s. 425.)
34 CHERNISS, H., Presocrat. s. 225. Odkazuje k části Met. 1036b7-13. „Nicméně číslo jako princip se mu 
(Aristotelovi) stále jeví být nutně výrazem formální příčiny, a o pýthagorejském názoru, že čísla jsou 
materiální příčinou věcí, říká, že pochází jednoduše z obtíže abstrahovat formu od látky zvláště v případech, 
kde forma nikdy neexistuje odděleně od specificky stejné látky, např. jako v člověku.“ (závorku doplnil AŠ)
35 Např. Met. I. 989b30-990a32; Met. XIII. 1080b16-21.
36 ROSS, D. W., s. 148. Upozorňuje na rozpor mezi Bonitzovým vysvětlením (že pýthagorejci v této pasáži: 
„vysvětlují vlastnosti věcí skrze vlastnosti čísel podobně, jako je dřívější myslitelé vysvětlovali vlastnostmi – 
zhušťování a zřeďování – materiálního prvku“) a mezi jasným označením čísla za princip, který je nutné 
vymezit některou z příčin rozlišených Aristotelem.
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nás  vede v  Metafyzice I.  zpět  před pýthagorejce k atomistům,  jejich základní  protikladné 
principy byly také pojaty jako látkové nedělitelné entity,  které se pohybují v prázdnu. Ty 
zakládají všechny ostatní jsoucí věci a vykazují se v nich prostřednictvím své konfigurace a 
základních vlastností.
Paralely  mezi  čísly  a  nedělitelnými  materiálními  prvky  i  v  následujících  pasážích 
Metafyzik vedly některé badatele k závěru, že Aristotelés předvádí pýthagorejské nauky ve 
dvou větvích, jedné archaické, jíž náležejí prozatím citované nauky o čísle, a jedné novější 
„vědecké“, která může být pojata jako nauka o „číselném atomismu“.37 Základní teze této 
koncepce byly podrobeny rozsáhlé kritice, hlavně co se týká rozdělení pýthagorejců na rané – 
s mystickým pojetím světa, a pozdější –  s vědeckým pojetím světa, kde kritériem dělení byl 
Parmenidův útok na původní mystický výklad a vliv elejské filosofie na pozdější výklad.38 V 
dané fázi našeho zkoumání může koncepce čísel – atomů sloužit jako rámec pro výklad těch 
částí  Metafyzik,  o  něž  se  bezprostředně  opírá.  Walter  Burkert  k  této  výkladové  koncepci 
poznamenává, že každá atomistická teorie pracuje s neviditelnými a malými „jednotami“ a 
teorie  atomismu pracuje s  nekonečnou mnohostí  těchto částic.  Dále se však táže:  je však 
nekonečná mnohost stále ještě číslem?39 Tuto koncepci však naprosto nezavrhuje, neboť v 
mírně  pozměněné  podobě  ji  předkládá  pro  výklad  Filoláových  zlomků  B2,  B3,  B4.40 V 
Aristotelových  zprávách  o  pýthagorejcích  se  sice  setkáváme  s  pojmem  neomezené v 
souvislosti s principem čísla, ale také je vždy referováno konkrétní užití čísel v omezeném 
okruhu většinou od jedné do deseti.
V pokračování pasáže v části (2) je rozšířena zatím načrtnutá představa o číslech. Uvádí 
prvky (στοιχεῖα) čísla, to vzbuzuje představu, že čísla ve své fyzikální struktuře vykazují ještě 
základnější členění, které je podmínku vyjádření jejich vlastností: těmito prvky jsou sudost a 
lichost (ἄρτιον,  περιττόν).41 Každé z přirozených čísel  lze podřadit  pod tyto dva základní 
prvky a vymezit tím vztah mezi nimi, aby to bylo možné, je třeba pátrat podle jakého kriteria 
se řadí jednotlivá čísla k sudosti nebo lichosti. Mezi Aristotelovými referáty o pýthagorejcích 
37 CORNFORD, F. M., Mysticism and Science in the Pythagorean Traditon, s. 155. Formuluje základní kriteria 
„číselného atomismu“: 1) Je pouze jeden druh čísla, a to číslo matematické; 2) Toto číslo neexistuje 
odděleně, ale jsou z něj sestaveny vnímatelné substance; 3) Tato čísla se neskládají z abstraktních jednot, ale 
jednoty jsou koncipovány jako prostorově rozlehlé; 4) Jsou popsány jako „nedělitelné velikosti“ (Met. 
1083b13); 5) Věci nebo tělesa jsou ztotožněny s čísly složenými z těchto nedělitelných velikostí; 6) 
Pýthagorejci považovali čísla za vygenerovaná  v procesu geneze bytí identické s fyzikální genezí 
smyslového světa.
38 Tamtéž, s. 155.
39 BURKERT, W., Lore, s. 41n.
40 Výše: Kap. 3.2.
41 WAERDEN van der, B. L., Die Pythagoreer, s. 396n, Uvádí důležitost tohoto základního členění čísel v celé 
pozdější matematické tradici u Níkomacha z Gerasy i Eukleida.
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se nachází pouze další zlomek R3 199, jenž udává základní vymezení vztahu mezi sudým 
číslem a lichým číslem pomocí jednotky. Vyjádření sudosti a lichosti čísel ve větě (2) však 
souvisí s jejich dalším určením pomocí omezenosti, respektive neomezenosti, tím je dokonána 
abstrakce  spojená  se  základní  diferencí  v  členění  čísel.  Pokud si  sudá  a  lichá  čísla  jsme 
schopni představit v podobě konkrétního vyjádření např. počtu, pak omezenost a neomezenost 
požadují pro jasnější představu další určení.42 To provedeme v následující podkapitole podle 
dalších  aristotelských  citátů  ze  spisu  Fyzik,  kde  je  možné  hledat  konkrétnější  znázornění 
vztahu mezi těmito páry.
Aristotelés prozatím předkládá pouze výčet pýthagorejských principů, tím se ukazuje také 
způsob, jímž uvádí názory dřívějších myslitelů, neboť zhušťuje pojmy ze svých zdrojů do 
jediného  sdělení.  Je  patrná  jeho  snaha  uvést  celý  koncept,  a  zároveň  jím doložit  vlastní 
metodický předpoklad nauky o příčinách. Tato snaha vede k rozporným nebo nedotaženým 
tvrzením, neboť část (2) citátu Met. 986a1-2 je možné číst i tak, že prvky (στοιχεῖα) čísel jsou 
čísla sama a vzhledem k tomu, že čísla jsou také prvky všech věcí.43 Je však možné číst tuto 
větu jako odkaz k následujícímu vymezení  prvků čísel  v  Met.986a17-18 (τοῦ δὲ  ἀριθμοῦ 
στοιχεῖα),  jíž jsme právě probrali.  Pro druhou možnost  by v obou citátech mohlo svědčit 
gramatické postavení slova „čísla“ jako přívlastku k slovu „prvky“, to by naznačovalo spíše tu 
možnost,  že  čísla  mají  jakési  další  prvky,  ale  sama  jimi  nejsou.  To  omezené  (τὸ 
πεπερασμένον) a to neomezené (τὸ ἄπειρον) lze stejně jako sudé a liché považovat za prvky 
čísel, které zároveň odkazují k možnosti určení jejich vztahu s věcmi. V tomto spojení bude 
nutné hledat klíč k pochopení Stageiřanova tvrzení o tom, že vše je číslo.
Výčet principů je dokončen v části (3), kde je představeno jedno (τὸ ἓν) jako kompozitum 
obou základních  prvků čísla  sudosti  a  lichosti.  Dovětek  upřesňuje  status  jedna,  neboť jej 
vzhledem k číslu  klade  jako  dřívější  generativní  princip,  z  něhož  by mělo  pocházet  celé 
číselné univerzum. Závěrečná věta části (3) ještě jednou potvrzuje předchozí: „čísla jsou celý 
vesmír“, podobně jako bylo řečeno „věci jsou čísla“. Představa geneze číselného univerza z 
jednoty  a  symbolika  této  kosmické  jednoty  v  čísle  deset  má  svůj  předobraz  v  obrazci 
tetraktysu, tj. rovnostranného trojúhelníku sestaveného z deseti základních kamenů (ψῆφοι).44 
42 CHERNISS, H., Presocrat. s. 17, pozn. 68. Odkazuje k Fyzice 203a7-8 a uvádí možnost, že předvedené 
přirovnání mezi dvěma páry protikladů je Aristotelova dedukce.
43 Aristotelés Met. 986a1-2. Referováno výše: „τὰ τῶν ἀριθμῶν στοιχεῖα τῶν ὄντων στοιχεῖα πάντων 
ὑπέλαβον εἶναι“; „prvky čísel jsou prvky všech věcí.“
44 BURKERT, W., Lore. s. 72. „Jádrem Pýthagorejské moudrosti je “tetraktys” nebo “skupina čtyř”, sestavená z 
čísel 1, 2, 3, 4, která dávají součet 10. Jsou znázorněna figurou sestavenou z hracích kamenů, ve tvaru 
“rovnostranného trojúhelníku.”
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Tyto hrací kameny nebo načrtnuté body sloužily v klasickém Řecku pro potřeby zobrazení 
základních početních operací a geometrických obrazců. Vzhledem k vymezení celku vesmíru 
pomocí čísel a tvrzení, že čísla jsou celý vesmír, je možné považovat tento základní obrazec 
za  symbol  jsoucnosti  celku  vesmíru.45 Než  se  obrátíme  k  dalšímu  citátu  shrňme  tvrzení 
předchozího: číslo je dle Aristotela látkovým principem; člení se podle dvou prvků sudosti a 
lichosti; jedno je genericky dřívější než číslo a sestává z obou prvků sudosti a lichosti. Pokud 
se  ohlédneme  k  předpokladu  čísel  jako  nedělitelných  atomů,  vychází  nám prozatím  dva 
rozdíly mezi těmito dvěma představami principu: číslo je vygenerováno nebo sestaveno z 
jedna, které samo podléhá vnitřnímu členění pomocí páru prvků sudosti a lichosti. Tyto prvky 
čísla stojí v bližší souvislosti s principy omezenosti a neomezenosti. Prozatím nelze určit, že 
by čísel odvozených od prvku sudosti byl omezený počet, zatímco čísel odvozených od prvku 
lichosti počet neomezený (podobně jako je neomezený počet atomů).
Referát  v  knize  I  Metafyzik pokračuje  zmínkou  nauky  „jiných  členů  téže  školy“  a 
vypočítává tabulku párů opozit. V tomto případě jsou pro naše zkoumání důležité pouze první 
dva páry, ty jsou shodné se zatím uvedenými opozity v souvislosti s prvky čísel: sudým a 
lichým, respektive omezeným a neomezeným, zajímavé je pouze jejich obrácené pořadí ve 
výčtu.46 Pro další opozita jako principy nemáme kromě tohoto citátu žádné rané zdroje, proto 
je obtížné i vymezení této druhé skupiny pýthagorejců.  Některá z opozit  však dle dalších 
Aristotelových referátů neodmyslitelně patřila k pýthagorejským naukám a zkoumáním, ale 
ukazují se být spíše odvozená od základních principů (jak ukážeme dále), než aby jimi sama 
byla.47 Obrátíme proto pozornost až k obecnému závěru, který Stageiřan učiní než přejde k 
dalšímu zkoumání:
„Ale jakým způsobem by mohly být  tyto  principy uvedeny do  vztahu k  výše 
uvedeným příčinám, to jasně a zřetelně nevysvětluje nikdo z nich. Zdá se však, že 
své prvky  řadí k látce, poněvadž říkají, že se  z nich jakožto z vnitřních složek 
45 KAHN, Ch., PPBP, s. 176; KAHN, Ch., Pyth. s. 31. Uvádí, že nejranější  zmínka názvu tohoto obrazce v 
podobě „přísahy“ je známá ze Sexta Empirika (Math. 7.94 – 100): „U toho, který dal naší duši tetraktys. 
Zdroj a kořen stále plynoucí přírody.“
46 Aristotelés, Met. I. 986a22-26. „Jiní členové téže školy říkají, že je deset principů, které uvádějí ve formě 
párů: (i) mez a neomezeno (ii) lichost a sudost, (iii) jedno a mnohost, (iv) pravost a levost, (v) mužkost a 
ženskost, (vi) klid a pohyb (vii) rovnost a křivost (viii) světlo a tma, (xi) dobro a zlo, (x) čtverec a obdélník.“
47 BURKERT, W., Lore, s. 50. „A tedy “tabulka opozit” je poměrně těsně spjata s Akademickými naukami; 
máme zde pokračování přechodu mezi Pýthagorejským a Platónským.“ HUFFMAN, C., TPP. s. 295. Vyvrací 
možnost, že by v určení této skupiny mohla být vodítkem zmínka Alkmaióna z Krotónu. KRS, s. 346n.
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sestává a vytváří jsoucnost.48
„πῶς  μέντοι  πρὸς  τὰς  εἰρημένας  αἰτίας  ἐνδέχεται  συνάγειν,  σαφῶς  μὲν  οὐ 
διήρθρωται  παρ'  ἐκείνων,  ἐοίκασι  δ’ ὡς ἐν ὕλης εἴδει  τὰ στοιχεῖα  τάττειν·  ἐκ 
τούτων γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων συνεστάναι καὶ πεπλάσθαι φασὶ τὴν οὐσίαν.“
Závěrečná věta citátu potvrzuje dílčí závěry učiněné v průběhu zkoumání nauk pro první i 
druhou skupinu pýthagorejců. Aristotelés vyjadřuje malou stížnost na referované myslitele, 
neboť se nesnažili jasně vysvětlit své nauky, a je proto obtížné určit, jaký vztah panuje mezi 
vymezenými opozity principů a naukou o příčinách. Potvrzení, že v případě prvků (στοιχεῖα) 
se  jedná  o  látkovou  příčinu,  je  uvedeno  s  pochybností  –  zdá  se  to.  Jako  doklad  pro 
oprávněnost tohoto závěru je uvedeno, že tyto prvky tvoří základní a prvotní složky každé 
věci.49 Vzhledem k pochybnostem v určení, o jakou příčinu se v případě pýthagorejských čísel 
a jejich prvků jedná, můžeme ztotožnění sudého a lichého považovat spíše za nepochopení, 
které je zapříčiněno zdůrazněním smyslovosti a materiálnosti principu čísla. Sudost a lichost 
jsou  znázornitelné  pomocí  bodů  nebo  hracích  kamenů,  ale  jejich  podstata  jako  prvků  je 
vymezitelná pouze definicí pomocí jednotky, založení prvků proto odkazuje k postupnému 
odhalování hlubších zákonitostí vztahů mezi čísly. 
Než postoupíme dále,  pokusme se navrhnout  alternativní  možnost  výkladu uvedených 
pýthagorejských  nauk.  Rozšíříme  tím  výkladovou  koncepci  číselného  atomismu. 
Nespouštějme  při  tom  ze  zřetele  Aristotelem  mnohokrát  zdůrazňovaný  předpoklad 
smyslovosti a prostorovosti čísel.  Vztah mezi založením kosmu a jeho vyjádřením pomocí 
čísel,  která  sama  vystihují  vlastnosti  věcí  v  kosmu,  může  odkazovat  k  speciálnímu 
kosmologickému pohledu. Pýthagorejci zaměřeni na zdůvodnění přírodního dění se snažili 
postihnout zákonitosti tohoto dění a vyjadřovali je pomocí čísel a číselných obrazců. Základní 
číselné operace s hracími kameny splňovaly předpoklad, že je jimi možné znázornit vlastnosti 
jednotlivých věcí i celku kosmu. Operace s čísly jsou určeny pomocí základních zákonitostí 
vztahu mezi nimi, tedy jejich dělením na sudá a lichá nebo přesným vymezením jednotky. Na 
základě  těchto  zákonitostí  lze  mezi  čísly  znázorňovat  také  jejich  vzájemnou  rovnost  i 
nerovnost  nebo  poměr  i  nepoměr,  a  ty  označit  za  vlastnosti,  podle  kterých  je  možné 
klasifikovat zákonitosti  dění mezi  přírodními věcmi.  Čísla  tím podrží svůj  základní  status 
komponent věcí, ale pouze jako jejich symboly. Těmi se pýthagorejci snaží vymezit základní 
48 Aristotelés, Met. I. 986b4-8. (Překlad proveden s ohledem na překlad Antonína Kříže.)
49 ROSS, D. W., s. 152. Souhlasím s Rossovým odkazem, že termín στοιχεῖα označuje ἀρχαί a nejedná se tedy o 
čísla, ale o opozita uvedená v tabulce opozit a odvozeně též opozita uvedená jako prvky čísla v části 986a18-
19.
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složky fysis i její smyslové vlastnosti.50 Pro doložení tohoto pojetí nejprve upřesníme smysl, v 
němž  jsou  čísla  smyslovými  a  prostorovými  entitami  a  uvedeme  je  do  vztahu  s  jejich 
vlastnostmi. Po té se vrátíme ke zkoumání pýthagorejské nauky v Metafyzice I.
Aristotelés  vymezuje  pýthagorejské  užití  čísel  ve  své  polemice  s  učením o  idejích  a 
číslech,  tedy s  naukami platónské Akademie.  Ve třinácté knize  Matafyzik se nachází další 
referát:
(1) „Také Pýhtagorejci uznávají jen jeden druh čísla, (tj.) číslo matematické, ale 
tvrdí, že není oddělené, nýbrž že se z něj skládají smyslové podstaty. (2) Sestavují 
totiž celý vesmír z čísel, ne však z abstraktních jednotek, nýbrž předpokládají, že 
jednotky  mají  svou  prostorovou  velikost.  (3)  Jak  se  však  utvořila  ona  první 
jednotka, která má velikost, to podle všeho nejsou s to s jistotou říci.“51
(1) καὶ οἱ Πυθαγόρειοι δ’ ἕνα (ἀριθμόν), τὸν μαθηματικόν, πλὴν οὐ κεχωρισμένον 
ἀλλ’ ἐκ τούτου τὰς αἰσθητὰς οὐσίας συνεστάναι φασίν· (2) τὸν γὰρ ὅλον οὐρανὸν 
κατασκευάζουσιν  ἐξ  ἀριθμῶν,  πλὴν  οὐ  μοναδικῶν,  ἀλλὰ  τὰς  μονάδας 
ὑπολαμβάνουσιν ἔχειν μέγεθος· (3) ὅπως δὲ τὸ πρῶτον ἓν συνέστη ἔχον μέγεθος, 
ἀπορεῖν ἐοίκασιν.52
V  kontextu  tohoto  citátu  je  probírán  status  čísel  a  speciálněji  jednotky,  která  byla 
pokládána za „počátek, podstatu a prvek všeho“ (Met. 1080b7). Proti názoru o dvou druzích 
čísel (idejí a matematických) je postaven názor, že je pouze matematické číslo, a to může být 
buď odloučené od smyslových věcí,  a nebo součástí  smyslových věcí.53 Poslední uvedená 
možnost je částí pýthagorejského citátu: z čísla se přímo skládají smyslové podstaty, které zde 
můžeme chápat jako jednotlivé věci (věta 1). Tento citát v rámci aristotelského zkoumání 
pýthagorejců potvrzuje primárnost čísel jako počátků a základních komponent věcí. Čísla v 
tomto pojetí jsou matematická – umožňují počítání a nejsou myšlenkovými entitami, naopak 
základní jednotky (μονάς) čísel mají prostorovou velikost (μέγεθος) uvedenou ve větě (2).54 
Právě  obsah  věty  (2)  bývá  nejčastěji  citován  na  podporu  tvrzení  o  rozdílu  mezi 
50 KAHN, Ch., Pyth. s. 27; navazuje na: HUFFMAN, C., PhoC. s. 70n.
51 Aristotelés,  Met XIII. 1080b16-21. (Překlad proveden s ohledem na KRS.)
52 Pojem čísla ( ριθμόνἀ ) je nutné doplnit z předchozí věty, kde jsou vymezeny další dvě skupiny myslitelů 
pojednávajících o číslech pomocí gramatické figury ο  μ ν … ο  δ ...ἱ ὲ ἱ ὲ  a následují pýthagorejci κα  ο ...ὶ ἱ  
53 Přiřazení jednotlivých koncepcí čísla k myslitelům provádí ANNAS, J., Aristotle's Methaphysics Books M 
and N, s. 164.
54 TARÁN, L., Speussipus of Athens, s. 16. „For him (Speussipus) each number is a congeries of abstract units 
or monads, what Aristotle calls the number of the mathematicians; that is to say the number with which the 
matematician performs arithmetical operations such as counting, adding, multiplying, etc.“ Zatímco každé ze 
Speusipových čísel je sumou abstraktních jednotek, které umožňuje provádět s ním základní matematické 
operace, každé z pýthagorejských čísel je sumou konkrétních (fyzických) jednotek, s nimiž se provádějí 
základní matematické operace.
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pýthagorejským  a  platónským  pojetím  čísla.55 Povšimněme  si  ve  větě  (1),  že  číslo  jako 
komponenta věcí je uváděno v singuláru,  tj.  z jediného čísla se skládá smyslová podstata 
jedné věci. Z prostorově rozlehlých čísel,  nyní již v plurálu, je pýthagorejci sestaven celý 
vesmír (κατασκευάζω), protože obsahuje všechny jednotliviny. Sestavování vesmíru z čísel 
zde náleží přímo pýthagorejcům. Jedná se zřejmě o referované závěry jejich kosmologických 
koncepcí.  Tato  představa  zapadá  do  souvislosti  se  sdělením  o  jejich  horlivé  snaze  o 
doplňování chybějících souvislostí mezi fyzikálními věcmi a jejich číselnou podstatou a stejně 
i v případě celého vesmíru.56
Důležité upozornění ve větě (2) se týká také vztahu jednotky a čísel: každé z čísel, z nichž 
pýthagorejci  sestavují  svět,  je  samo  představeno  jako  neabstraktní  jednotka,  tj.  konkrétní 
číslo, kde se počítá s tím, že je složené ze smyslových velikostí jednotek. Jednotka na jedné 
straně  znamená  konkrétní  číslo  nebo  číselný  obrazec  zakládající  strukturální  vztah  k  jí 
vyjádřené věci,  na druhé straně ve větě  (3) stojí  první jednotka (τὸ πρῶτον ἓν),  o níž je 
výslovně řečeno, že je utvořena (doslova sestavena: συνέστη). I tuto první jednotu Aristotelés 
chápe  podobně jako smyslovou jednotu  konkrétního  čísla,  a  to  mu  umožňuje  formulovat 
výtku o jejím nejasném původu. Aristotelés zde pravděpodobně neměl dostatečné zprávy nebo 
reference  k  možnému  pýthagorejskému  textu  a  nebyl  schopen  odvodit  z  jemu  známého 
materiálu sestavení této entity jako prostorového útvaru.57 Naznačuje tím možnost,  že tato 
problematika nebyla pýthagorejci vůbec řešena, nebo tím odkrývá určité nepochopení celého 
jejich zacházení s čísly. Z další zmínky v pozdější knize Metafyzik uvidíme, že v referovaných 
naukách se přece jen nacházely náznaky spojené se vznikem z jednotky a určité představy o 
genezi  číselně  –  fyzikálního  univerza.  Daný  citát  uvedeme  v  příští  podkapitole,  kde  se 
budeme této problematice blíže věnovat.
Na tomto místě  je možné položit  i  otázku po rozměru takto pojatého čísla,  a  tedy po 
rozlehlosti nebo velikosti (μέγεθος), již zabírá v prostoru. Tato otázka bezprostředně souvisí s 
aporií vztahu abstraktní jednotky k nerozlehlému bodu v analogii rozlehlé jednotky k jejímu 
smyslovému vyjádření v podobě bodu nebo hracího kamene, skrze níž Stageiřan posuzuje 
celou  pýthagorejskou  koncepci.  Jsou  jednotky  viditelné  jako  složená  věc  nebo  jsou 
neviditelné podobně jako atom? Neviditelnost atomu je jedním ze základních předpokladů 
55 CHERNISS, H., Presocrat. s. 168, pozn. 111; ROSS, D., s. 428, BURKERT, W., Lore, s. 31.
56 Aristotelés, Met. 986a6-8 výše.
57 SCHOFIELD, M., in: KRS, s. 429. „Zdá se však nepravděpodobné, že si pýthagorejci obecně přáli, aby jim 
bylo rozuměno tímto způsobem, nebo že zastávali názor, o kterém Aristotelés předpokládá, že je důsledkem 
tohoto ztotožnění, totiž že velikosti jsou nedělitelné jednotky:“ Nabízí ke srovnání: FURLEY, D. J., Two 
Studies in the Greek Atomists, I, kap. 3.
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Démokritovy koncepce, dalšími předpoklady jsou nedělitelnost jejich velikosti a nekonečný 
počet.58 Viditelnost  nebo  neviditelnost  čísel  jako  základních  komponent  fyzických  věcí 
Aristotelés nepovažuje za problematickou, neboť pýthagorejské jednotky v podobě bodů se 
jeví  jako  viditelné  komponenty  číselných  obrazců.  Cornford  pro  doklad  nedělitelnosti 
jednotky  jako  atomární  komponenty  fyzikálního  čísla  cituje  pasáž  Met.  1083b13,  jež  je 
součástí rozsáhlejší reference o pýthagorejcích:
„Naproti  tomu pokládat tělesa za složená z čísel,  a to  čísel  matematických, je 
nemožné.  Není totiž správné mluvit o nedělitelných velikostech, a i kdyby byl 
velikostí tohoto druhu sebevětší počet, přinejmenším jednotky by neměly žádnou 
velikost.  A jak  by  mohla  být  velikost  složena  z  něčeho  nedělitelného?  Ale 
aritmetické  číslo  je  přece  složeno  z  abstraktních  jednotek.  Pýthagorejci  však 
nazývají jsoucí věci číslem; alespoň své teorémy přizpůsobují tělesům tak, jako by 
se skládala z těchto čísel.“59
„τὸ δὲ τὰ σώματα ἐξ ἀριθμῶν εἶναι συγκείμενα, καὶ τὸν ἀριθμὸν τοῦτον εἶναι 
μαθηματικόν, ἀδύνατόν ἐστιν. οὔτε γὰρ  ἄτομα μεγέθη λέγειν ἀληθές, εἴ θ’ ὅτι 
μάλιστα τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον, οὐχ αἵ γε μονάδες μέγεθος ἔχουσιν· μέγεθος δὲ 
ἐξ  ἀδιαιρέτων  συγκεῖσθαι  πῶς  δυνατόν;  ἀλλὰ  μὴν  ὅ  γ’ ἀριθμητικὸς  ἀριθμὸς 
μοναδικός ἐστιν. ἐκεῖνοι δὲ τὸν ἀριθμὸν τὰ ὄντα λέγουσιν· τὰ γοῦν θεωρήματα 
προσάπτουσι τοῖς σώμασιν ὡς ἐξ ἐκείνων ὄντων τῶν ἀριθμῶν.“
V této části zkoumání panuje podobný ambivalentní vztah mezi číslem a jednotkou, neboť 
Stageiřan se nespokojuje s pojetím rozlehlé jednotky jako fyzikální entity, nýbrž ji považuje 
za nerozlehlou entitu konceptuální. Tato nejasnost ukazuje, že zřejmě vůbec nespojuje tvrzení 
o prostorové velikosti jednotek s pýthagorejským pojetím čísla, které je zobrazováno pomocí 
hracích kamenů nebo načrtnutých bodů. Sám přesto o materiálnosti a smyslovosti jednotek v 
tomto kontextu referuje na jiných místech svých spisů.60 Problém naznačený v citátu odkazuje 
k tomu, že předvedená  aporie má sloužit k vyvrácení tvrzení, že je možné myslet velikost 
složenou z nerozlehlých jednotek61 Celý citát můžeme číst jako takový druh důkazu, a proto je 
58 KRS, s. 531n, DK 68 A37 „Substance pokládá za tak malé, že unikají našim smyslům...“; Nedělitelnost v DK 
67 A13 „...mají za to, že příčinou nedělitelnosti prvotních tělísek je nejenom jejich neporušitelnost, ale také 
to, že jsou malá a že nemají části.“; Dále pro nekonečný počet: DK 68 A8.
59 Aristotelés, Met. XIII. 1083b11-19. (Překlad proveden s ohledem na KRS a komentáři: ANNAS, J., Met. M 
and N.)
60 Aristotelés, Phys. III. 202b36 – 203a16.
61 ANNAS, J., Met. M and N. s. 175. V poznámce k pasáži, která tvoří bezprostřední kontext citované části, 
probírá vztah jedna a jednoty v pojetí matematického čísla u Speusipa a Xenokrata. Problém materiálnosti a 
ideality čísla Aristotelés vnáší také do pasáže o pýthagorejcích a celý důkaz o nemožnosti rozměrné jednotky 
je veden v intencích zkoumaného problému.
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obtížné  hledat  zde  oporu  pro  tvrzení  o  „nedělitelných  velikostech“  čísla  v  pojetí 
pýthagorejského číselného atomismu.62
Aritmetické číslo je výsledkem určité myšlenkové abstrakce, neboť např. čísla: 3, 6, 8 
mohou být chápána i bez konkrétních prvků, jež zastupují. Podobně také jednotky, z nichž se 
číslo skládá,  mohou být chápány konceptuálně,  aniž by jimi byl označen nějaký předmět. 
Naopak, co se týká pýthagorejců, Aristotelés uvádí přesně opačný názor, jednotka je vždy věcí 
a číslo je složené z takových jednotek. Z dané části se nedá jednoznačně vyvodit, zda naši 
myslitelé  zastávali  koncept  nedělitelné  jednotky,  protože  se  může jednat  i  o  protinámitku 
inspirovanou  naukami  o  čísle  v  Akademii,  v  jejichž  kontextu  se  neustále  pohybujeme. 
Nezaměnitelný je  pouze názor,  že  pýthagorejci  nazývají  jsoucí  věci  číslem jako výsledek 
svého zkoumání.63 Potvrzuje se tím i závěr v části (2) citátu Met. XIII. 1080b16-21, kde bylo 
zmíněno  sestavování  vesmíru  z  čísel.  V této  snaze  pýthagorejců  je  patrné,  že  se  snažili 
přizpůsobit číselné teorémy zkoumaným tělesům a universu, v němž se ukazují.
Další zmínka pýthagorejské nauky o číslech v Metafyzice XIV. 1090a16-21 doplňuje náš 
pohled na souvislost číselné nauky s naukou o přírodě:
(1)  „Protože  pýthagorejci  viděli,  že  mnohé  vlastnosti čísel  náleží  smyslovým 
tělesům, činili jsoucí věci čísly, ne však oddělenými, ale tak, že jsoucí věci jsou z 
čísel. (2) A proč? Protože vlastnosti čísel náleží k harmonii a k vesmíru a ke všem 
takovým věcem.“64
(1) „οἱ δὲ  Πυθαγόρειοι διὰ τὸ ὁρᾶν πολλὰ τῶν ἀριθμῶν  πάθη ὑπάρχοντα τοῖς 
αἰσθητοῖς σώμασιν, εἶναι μὲν ἀριθμοὺς ἐποίησαν τὰ ὄντα, οὐ χωριστοὺς δέ, ἀλλ’ 
ἐξ ἀριθμῶν τὰ ὄντα· (2) διὰ τί δέ; ὅτι τὰ πάθη τὰ τῶν ἀριθμῶν ἐν ἁρμονίᾳ ὑπάρχει 
καὶ ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ἐν πολλοῖς ἄλλοις.“
Aristotelés pokračuje v kritice pojetí čísel jako odloučených ideálních entit. Tím navazuje 
na neustále stejnou otázku po tom, co to je číslo a jak jej chápat.65 Nauku pýthagorejců opět 
62 CHERNISS, H., Presokrat., s. 40; BURKERT, W., Lore. s. 433n. Jednoduchou formu pýthagorejského pojetí 
čísla jako prostorového symbolu pomocí „hracích kamenů“ (ψῆφοι) předvádí Burkert a odvozuje z činnosti 
sestavování těchto symbolů bazální pojetí matematického důkazu, který není postaven na axiomaticko-
deduktivní formě. Podobně naznačuje empirickou formu důkazu SZABÓ, A., BGM, s. 193, v podobě metody 
ψηφοροία, jíž je možné naznačit i některé z teorémů Eukleidových Základů. Podobně, i přes vymezení 
matematiky jako vědy užívající deduktivní metody a důkazy, připouští také ZHMUD, L., WPRP. s. 164nn, že 
znázornění pomocí bodů je možné předpokládat do dob raných pýthagorejců.
63 ANNAS, J., Met. M and N, s. 176. „It is intreresting that Aristotle does not here attribute to them an outright 
explicit identification of things with numbers, but infers this from the fact that they treat methematics as 
directly descriptive of the world. […] Hence they confuse the indivisibility of units, which is a conceptual 
demand, with physical indivisibility of objects counted or measured.“
64 Překlad proveden s ohledem na KRS, a ANNAS, J., Met. M and N.
65 Aristotelés,  Met. XIII. 1076a22-31. „Nejprve musíme zkoumat matematické předměty (τὰ μαθημάτικα), 
aniž bychom k nim připojovali jakoukoli jinou přirozenost […] ale zkoumat zda jsou nebo nejsou, pokud 
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staví do kontrastu k pojetí čísla jako odloučené – ideální entity. V této námitce je kladen důraz 
na vlastnosti  čísel  (πάθη),  které mají  společné se smyslovými tělesy.  Druhá část  věty (1) 
doplňuje  tvrzení  o  shodě  vlastností  čísel  a  věcí  o  typickou  dikci:  jsoucí  věci  jsou  čísla. 
Stageiřanovi  nebylo  jasné,  jak  zachovat  představu  čísel  jako  komponent  věcí,  a  zároveň 
upozornit na problém, že když se na věci podíváme, vidíme vše jiné než čísla. Vzhledem k 
Aristotelovu zkoumání platónských nauk o čísle jsou pýthgorejci správně ovlivněni tím, že 
matematické výpovědi o světě mohou být užity k posouzení dění v něm. To vede pýthagorejce 
k závěru, že čísla jsou identická s podstatou světa, ale tento názor zároveň přináší aporie,  na 
které  upozorňoval  Aristotelés.  Tyto  aporie byly  odmítnuty,  když  byl  problém  postižení 
zákonitostí  dění  ve  světě  pomocí  čísel  převeden  do  prostředí  Akademie,  kde  čísla  byla 
chápána jako nezávislé entity na fyzických věcech. Avšak i tento posun vedl zpět k problému, 
na  který  nedokázali  odpovědět  již  pýthagorejci:  jak  je  možné  propojit  vlastnosti  čísel  s 
chováním fyzických věcí.66 Aby bylo možné o tomto propojení vůbec mluvit,  musela být 
představa  fyzických  věcí  složených  z  čísel  komplexnější  i  v  naukách  referovaných 
pýthagorejců.
Věta (1) nám dále ukazuje, že v případě pýthagorejské nauky o číslech musí být možné 
držet zároveň tvrzení o tom, že věci jsou čísly, a o tom, že vlastnosti čísel náleží smyslovým 
tělesům. Navíc tvrzení, že jsoucí věci jsou z čísel, je uvedeno jako vysvětlení a upřesnění, jak 
mohou  vlastnosti  čísel  náležet  (ὑπάρχοντα)  smyslovým  tělesům.  Možná  je  představa,  že 
tělesa tyto vlastnosti vykazují specifickému kosmologickému pohledu, který k nim přistupuje 
se záměrem v nich čísla rozpoznat a složit z nich jednotlivou věc, stejně jako složit celý svět z 
číselných  vyjádření  vztahů  a  poměrů  mezi  čísly  jako  určitý  završený  systém  jednoty  a 
komplexnosti. To uvádí na vysvětlenou i věta (2), která se vztahuje k tvrzení věty (1): „jsoucí 
věci jsou z čísel“ a navíc zdůrazňuje vlastnosti (πάθη) čísel a jejich vyjádření v harmonii 
(ἁρμονία) a vesmíru (οὐρανός). Harmonie a vesmír jsou příklady věcí, kde je možné předvést 
vztah mezi jimi a čísly.
V závěru zkoumání pýthagorejského pojetí čísla se ještě jednou obraťme k Alexandrovu 
citátu Aristotela v zlomku  R3 203, který vypočítává konkrétní podobnosti mezi vlastnostmi 
věcí nebo spíše fenoménů a čísel:
(1) „Ale vidí také, že harmonie jsou složené podle jednotlivého čísla a říkali, že 
čísla jsou principy těchto harmonií; oktáva je v poměru 2:1, kvinta v poměru 3:2, 
jsou, jak jsou, jako matematické předměty. […] Kromě toho, tento úkol je vázán na komplexnější otázku, kde 
zkoumáme, zda podstaty a principy jsoucích věcí jsou čísly a idejemi.“
66 ANNAS, J., Met. M and N, s. 209.
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kvarta  v  poměru  4:3.  (2)  Učili  také,  že  celý  vesmír  je  sestrojen  podle  jakési 
harmonie... protože jak co do čísla, tak co do harmonie je z čísel.“67
(1) „ἀλλὰ καὶ τὰς ἁρμονίας κατ᾿ ἀριθμόν τινα ὁρῶντες συγκειμένας καὶ τούτων 
ἀρχὰς ἔλεγον τοὺς ἀριθμούς‧  ἡ μὲν γὰρ διὰ πασῶν ἐν διπλασίῳ ἐστὶ λόγῳ, ἡ διὰ 
πέντε ἐν ἡμιολίῳ, ἡ δὲ διὰ τεσσάρων ἐν ἐπιτρίτῳ. (2) ἔλεγον δὲ καὶ τὸν ὅλον 
οὐρανὸν κατὰ ἁρμονίαν συγεῖσθαί τινα... (39. 23-41. 15) διότι ἐξ ἀριθμῶν καὶ κατ᾿ 
ἀριθμὸν καὶ ἁρμονίαν. “
Aristotelský citát ukazuje, jak je možné chápat ztotožnění vlastností čísel s vlastnostmi 
věcí. Představované harmonie je třeba chápat tak, jak o nich mluví hudební teorie, tj. jako 
zápis  hratelných a  poslouchatelných hudebních fenoménů.  Souladný poměr mezi  hranými 
tóny je možné rozlišit i nezávisle na číselném zápisu, neboť k tomu postačuje hudební sluch. 
Stageiřan zde uvádí čísla jako počátky a principy (ἀρχή) harmonických poměrů. Pýthagorejci 
jsou  zde  představeni  jako  myslitelé,  kteří  doslova  vidí  (ὁρῶντες)  harmonie  složené  z 
komponent  jednotlivých  čísel.68 Smyslovou  činnost  vidění  je  možno  chápat  poukazem k 
nějakému  druhu  zobrazení  jednotlivých  poměrů,  do  kterého  jsou  zahrnuta  čísla  jako 
prostředek vhodný k vyjádření poměřovaných entit, ať již jejich vzájemné délky, šířky nebo 
rozestupu.69 Podobně  u  jednotlivých  komponent  poměřovaných  entit  byla  jejich  číselná 
vyjádření  považována  za  základ  a  počátek  jejich  vztahu.  Do  symbolického  zápisu 
harmonického vztahu pomocí  čísel  vstupují  přirozená čísla  v  roli  zástupců poměřovaných 
entit  a  čísla  reálná  „oktáva,  kvinta  a  kvarta“  symbolizují  vyjádření  poměru.  Pýthagorejce 
musela fascinovat již ta skutečnost, že stejný poměr je možné znázornit „v malém“, například 
pomocí poměrů mezi tóny hranými na lyru, zároveň je možné jej znázornit i „ve velkém“, 
například v poměru mezi základnou a výškou stavěného chrámu, proto je možné pochopit i 
předpoklad,  že stejné poměry by mělo jít  znázornit  i  v rozměru nebeském. Pak lze snáze 
připustit i tradiční bonmot na samého Pýthagoru, že stejně jako my jsme schopni slyšet pouze 
67 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203), Alex. Aphr. in Metaph. 38.8 a 
vyznačené pokračování v 39.23-41.15. (Překlad proveden s přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve studii Čísla 
a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, s . 31.)
68 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 82n. Propojuje tuto smyslovou zkušenost s čísly s figurou tetraktysu v němž 
jsou obsažena všechna čísla vyjadřující základní hudební poměry. SZABÓ, A., BGM. s. 138: se odvolává na 
experimenty s “monochordem” a zkoumání hudební praxe, kde je možné hudební kánon dělit na čtyři části, 
ale také: „Nicméně je docela možná konjektura, pokud podržíme v paměti čísla poměrů harmonií a 
Pýthagorejský tetraktys (4:3, 3:2 a dáme tyto dva dohromady, 4:2).“ WAERDEN van der, B., Die 
Pythagoreer, s. 366n.
69 SZABO, A., BGM. s. 121. „Pokud je dána konkrétnější forma předchozí otázce, tj. proč Pýthagorejci 
používali pojmenování διάστημα a ὅροι k označení hudebních intervalů vyjádřených číselnými poměry, pak 
se stane bezprostředně zjevným, že tato čísla v poměrech musela původně představovat poměry mezi  
délkami.“
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souzvuky hudební harmonie, byla tato božská osobnost schopna slyšet souzvuky harmonie 
nebeské.70
Věta (2) pomocí analogie vůči předchozímu vymezení harmonií naznačuje předpoklad, že 
i  celek  nebe  pro  pýthagorejce  vykazoval  uspořádání  podle  harmonií.  Vzhledem  k  jejich 
vyjádření pomocí čísel se ukazuje možnost, jak si učinit představu o částech nebe, které se 
vyskytují v harmonických vztazích. Dřívější část zlomku R3 203 uváděla v rámci příkladů 
podobnosti vlastností fenoménů s čísly také základní nebeská tělesa Slunce, Zemi, Měsíc a 
Protizemi, i  pro ně byla vyhrazena čísla určená podle jejich postavení vzhledem ke středu 
nebe nebo vzhledem k jeho hranicím. Například Slunce je určeno pomocí čísla sedm: „neboť 
zaujímá sedmé místo mezi deseti tělesy, která se pohybují kolem středu a  hestie.“71 V této 
souvislosti  je třeba upozornit,  že  zlomek R3 203 několikrát  odkazuje  na pojetí  nebeského 
systému popsaného také ve spise  De caelo 293a18-28. Odkazy k němu souvisí s referáty v 
Metafyzikách a  představují  specifika  pýthagorejského  nebeského  systému.  Ten  je  vůči 
Aristotelovu vymezení nebe hybridní, neboť do jeho středu staví hestii (krb, ohniště) a sféry 
pro jednotlivá nebeská tělesa počítá vzhledem k úplnému číslu deset.72 Pokus o znázornění 
poměrů mezi tělesy v rámci celku nebe musel předpokládat vymezení ještě dalších entit, jež 
by bylo možné poměřovat. Podobně jako hudební poměry byly odvozovány ze vzájemnosti 
délek. Slunci jako tělesu v rámci nebe mohla náležet sedmička, stejně však náležela vhodné 
příležitosti a dalším entitám, jež jsme uváděli v souvislosti s číselnou kombinatorikou. Pro 
další vymezení Slunce vzhledem k ostatním tělesům muselo být použito ještě dalšího údaje, 
který počítal s rozestupy mezi tělesy a jejich nestejnými obvodovými rychlostmi na oběžných 
drahách.  Vymezení  harmonických vztahů pomocí poměrů mezi  vzdálenostmi drah Slunce, 
Měsíce i planet a rychlostmi vykazuje mírný posun v argumentaci, kterou jsou znázorňovány.
Nejprve je uveden vztah mezi rozestupy těles obíhajících kolem středu, kde každé z nich 
má určitou obvodovou rychlost na své sféře. Harmonický poměr tónu (ἦχον) je vymezován 
mezi zvuky (ψόφον), které jednotlivá nebeská tělesa vydávají v závislosti na své rychlosti a 
vzájemném rozestupu.73 V tomto případě jsou harmonie popisovány jako sluchové fenomény. 
70 RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 29n.
71 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203), Alex. Aphr. in Methaph. 38.8. 
„ἑβδόμην γὰρ αὐτὸν τάξιν ἔχειν τῶν περὶ τὸ μέσον καὶ τὴν ἑστίαν κινουμένων δέκα σωμάτων‧“ (s 
přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve studii Čísla a ideje ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, 
s . 30.)
72 WRIGHT, M. R., CA, s. 45n; KRS, s. 440n. Odkaz na Aristotelés, De caelo, II, 13,293a18; HUFFMAN, C., 
PhoC. s. 231nn.
73 WRIGHT, M. R., CA., s. 35n. „Panoval  zde nesouhlas v počtu přiřazených not, zda by země mohla být 
přiřazena k nejhlubšímu tónu nebo zda nevydávala žádný zvuk a nepohybovala se, […] Teorie harmonie se 
jasně odvíjela od konstrukce lyry, která měla sedm strun a pak v pátém století př. Kr. osm strun; ty měly 
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Na jejich základě je vyvozen závěr o vztahu čísla jako principu hudebního souzvuku a čísla 
jako  souzvuku  poměrů  v  řádu  celku  nebe.  Druhá  část  zdůvodnění  nezmiňuje  zvukové 
fenomény a působí dojmem popisu zkušenosti s pozorováním nebe a pohybů jednotlivých 
nebeských těles. Je zde patrná snaha o postižení problému vzájemného uspořádání pohybů 
jednotlivých těles vzhledem k celku nebe.74 Číselný poměr je vyjádřen mezi předpokládanými 
vzdálenostmi jednotlivých těles navzájem a rychlostí jejich pohybu, jež je založena na poměru 
jejich vzájemného rozestupu.75 Z tohoto rozšiřujícího srovnání lze odvodit, že pýthagorejská 
pozorování nebe mohla hledat odpověď na problematiku zdánlivé neuspořádanosti pohybů 
nebeských těles pomocí symbolického uchopení vztahů mezi jejich poměry, který zakládala 
na předpokladu různých vzdáleností  mezi  těmito tělesy.76 Závěry o podobnosti  nebeských 
pohybů a harmonií mohly být podpořeny i pokusy o postižení hudební harmonie vzhledem k 
slyšitelným  fenoménům,  které  jsou  jejím  vyjádřením  „v  menším“,  vnímatelném  určení, 
vzhledem k pozorování nebeských obtížně uchopitelných rozestupů i rychlostí.77
V obecném  závěru  této  části  referátu  R3 203  se  jeho  autor  vyjadřuje  stejně  jako  v 
referátech v Metafyzikách:
„Z těchto podobností mezi jsoucími věcmi a čísly předpokládají, že jsoucí věci se 
skládají z čísel a jsou jednotlivými čísly. “
všechny rovnou délku, a rozdíly ve výšce byly vymezeny jejich napětím stejně jako jejich tloušťkou.“
74 ZHMUD, L., WPRP. s. 221n. Vidí v Alexandrově citátu z Aristotela popis také nejméně dvou nebeských 
systémů: „Man gewinnt den Eidruck, daß Aristoteles, genau wie bei seinen Auseinandersetzungen mit der 
pythagoreischen Philosophie, die verschiedenen astronomischen Modelle der Pythagoreer unter einen 
gemainsamen Nenner bringen will.“
75 ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 13 (R2 198, R3 203), R3 203 Alex. Aphr. in Metaph. 39. 
23-41.15. „Neboť vzdálenosti těles, která obíhají kolem středu (μέσον) jsou analogické <k číselným 
poměrům harmonií>. Protože jedna tělesa se pohybují rychleji a jiná pomaleji a při pohybu vydávají zvuk 
(ψόφον), přičemž pomalejší tělesa vydávají hlubší zvuk a rychlejší tělesa vyšší zvuk, vytvářejí nebeská tělesa 
podle analogie svých rozestupů samých souladnou ozvěnu (ἦχον). A protože učí, že principem této harmonie 
je samozřejmě číslo, kladou číslo za princip nebe a veškerenstva. Neboť učí, že odstup Slunce od Země je, 
řekněme, ve dvojnásobném poměru k odstupu Měsíce, odstup Venuše (Afrodíté) v trojnásobném a Merkura 
(Hermés) ve čtyřnásobném, a také pro pro každou další planetu mají nějaký aritmetický poměr, a že pohyb 
nebe je harmonický.  Nejrychleji se pohybují tělesa, která mají největší vzdálenost, nejpomaleji tělesa, která 
mají nejmenší vzdálenost a ta, která jsou uprostřed se pohybují rychlostí analogickou k délkám svých 
oběžných drah (περιφορ ς).“ (Překlad proveden s přihlédnutím k překladu F. Karfíka ve studii Čísla a idejeᾶ  
ve staré Akademii, otištěné v souboru: Duše a svět, s . 30.)
76 BURKERT, W., Lore, s. 320n. Vidí v této činnosti předvědeckou snahu o postižení neuspořádaného pohybu 
nebeských těles, vědecká pozorování a číselná vyjádření měr byla zavedena až později na přelomu 5. a 4. 
stol. př. n. l. a spojená s nebeskými systémy Filoláa z Krotónu nebo Oinopida z Chiu. SCHOFIELD, M., in 
KRS. s. 445. s podporou v Aristotelově vyvrácení této koncepce v De caelo II. 290b12 uvádí jistou možnost 
spojit tuto koncepci s Filoláem z Krotónu, ale zároveň upozorňuje, že neexistuje žádný doklad o tom, že by 
referovaní pýthagorejci: „prováděli nebo využívali nějaká exaktní pozorování, kterými by mohli svůj názor 
podpořit.“
77 SZABÓ, A., BGM, s. 121. Vypočítává způsoby provádění pokusů v teoretickém zájmu o hudební harmonie: 
Hippasovy pokusy s měděnými disky a pokusy neznámých pýthagorejců s tóny, které vydávají nádoby různě 
naplněné tekutinou: „Pýthagorejci chtěli nepochybně ukázat, že různé druhy experimentů vedou k stejným 
propocionálním číslům harmonií jako ty původní experimenty s monochordem a kánonem.“
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„ἐκ δὴ τούτων τῶν ὁμοιοτήτων ἐν τοῖς οὖσι πρὸς τοὺς ἀριθμοὺς τὰ μὲν πράγματα 
καὶ τὰ ὄντα ἐξ ἀριθμῶν τε συγκεῖσθαι καὶ ἀριθμούς τινας εἶναι ὑπελάμβανον.“
Náš  pohled  na  pýthagorejské  principy  znovu  odkazuje  k  podobnosti  (ὁμοιότης)  mezi 
věcmi (v kontextu mezi nebeskými tělesy jejich rozestupy a rychlostmi) a čísly, která mohla 
být  zdůvodňována  jednoduchými  měřeními  v  oblasti  hudební  harmonie  i  měřeními 
konkrétních těles a drah vykonaných při jejich pohybu. Také závěr, jako předchozí citát (Met. 
XIV. 1090a16-21), zahrnuje v jedné větě tvrzení podobnosti věcí s čísly a dodává obě verze 
představy o čísle jako principu: věci se z něj skládají a také jím jsou. Autorovi citátu se obě 
tvrzení (být číslem a podobat se číslu) nezdála rozporná ani v Metafyzikách, ani ve speciálním 
kosmologickém pojednání, proto můžeme odvodit: podobnost (ὁμοιότης) byla kritériem pro 
ztotožnění čísel a věcí jako jednotlivin, a také věcí jako těles v rámci celku nebe. Mnohokrát 
zopakovaný závěr „vše je číslo“ odkazuje ke specifickému pýthagorejskému pohledu, s nímž 
tito myslitelé přistupovali k vysvětlení kosmologických fenoménů a periodicky se opakujících 
úkazů. Věcem ve světě i tělesům na nebi dávali číselná určení, jež jim přiřazovali na základě 
podobnosti.78 To činí z pýthagorejských snah o postižení universa pomocí čísel předchůdce 
speciálních  disciplín  astronomie,  hudební  teorie  a  matematiky,  v  nichž  se  uplatnila 
formalizace pozorovaných fenoménů. Kontra tomuto názoru a jeho hodnotě pro další tradici 
argumentuje  Leonid  Zhmud:  „Nepotřebujeme  si  filosofické  představy  čtyř  pozdních 
pýthagorejců (Filoláos, Archytás, Eurytos, Ekfantos) prohlubovat, abychom zjistili, že se v 
celku  pohybovali  pouze  na  periferii  tehdejšího  filosofického  myšlení.  Filoláovy 
gnoseologické  názory  nejsou  sice  nezajímavé,  ale  jejich  hodnota  se  jasně  snižuje,  když 
uvážíme, že byl současníkem Sókrata a Platóna.“79 Avšak například Carl Huffman zastává 
spíše názor o přímém vlivu gnoseologických a astronomických názorů a jejich matematických 
vyjádření  uvedených  myslitelů  na  Platóna.80 Dosavadní  zkoumání  Aritotelových  zpráv  o 
číselné symbolice také ukázalo, že je obtížná představa čísel jako komponent fyzikálních věcí, 
která díky své složenosti z jednotek majících velikost odkazují k struktuře složené z čísel jako 
materiálních atomárních jednotek.
Jaký dílčí závěr pro naše zkoumání principů vyplývá z výkladu Aristotelových referátů o 
pýthagorejcích?  Stageiřan  považoval  za  primární  pýthagorejský  princip  (ἀρχή)  číslo 
(ἀριθμός), ale jeho jednotlivé pokusy vymezit přesněji status čísla vzhledem k vlastní nauce o 
78 WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer, s. 110. „Pozemská hudba je nápodobou nebeské hudby, tyto jsou 
založeny na čísle, a také pohyby nebeských těles se řídí podle čísla, tak jsou všechny věci skrze nápodobu 
čísla, jak je pýthagorejci spojují v odvážném zevšeobecnění.“
79 ZHMUD, L., WPRP. s. 267.(Závorku doplnil AŠ)
80 HUFFMAN, C., PhoC. s. 261n; s podporou v KAHN, Ch., Pyth. s. 30.
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příčinách i vzhledem k pojetí čísla jako základního stavebního kamene věcí odhalily možné 
založení těchto tvrzení. Především konstatování „vše je číslo“ nebo „vše se skládá z čísel“ 
vyvolalo otázku po vztahu věcí a čísel, jimiž tyto věci jsou nebo se z nich skládají. Ta byla 
zodpovězena  pomocí  dvou  souvisejících  úkazů:  číselné  konstrukce  se  věcem  podobají 
(ὁμοίωμα), a to na základě shodných vlastností (πάθη), které mají smyslovou vykazatelnost. 
Lze proto s Aristotelem souhlasit, že věci jsou složeny z čísel jako prostorově vykazatelných 
jednotek, kde každé jednotlivé věci odpovídá konkrétní číslo, a proto je možné o věcech říci, 
že  jsou čísly.81 Walter  Burkert  podává  shrnující  výčet  funkcí  čísla,  s  nimiž se  můžeme v 
Aristotelových referátech setkat:  „číslo  jako symbol  určitých znaků řádu nebo mohutností 
(πάθη) uspořádání; číslo jako určení řádu, polohy nebo pořadí; číslo jako určení prostorové 
rozlohy (figury z hracích kamenů); a konečně číslo jako poměr a matematické pravidlo, jako 
přírodní  zákonitost.“82 Zároveň  je  nutné  mít  na  paměti  specifický  aristotelský  přístup  k 
referátům jeho předchůdců,  u  nichž předpokládal  stejný kosmologický vysvětlující  zájem, 
jaký  jej  vede  k  provedení  zkoumání  o  příčinách.  Aristotelés  ve  svých  referátech  o 
pýthagorejcích  předkládá  názory,  které  jsou  výsledkem  specifického  zájmu  o  pochopení 
fenoménů ve světě i na úrovni nebe a snahu o jejich vyjádření pomocí čísel. V některých 
referátech se tato snaha může jevit jako naivní projev mystiky, ale i takový pohled vykazuje 
reálný  základ  pro  zdánlivě  překvapivá  tvrzení.  Abychom  mohli  ještě  blíže  zhodnotit 
pýthagorejskou nauku o principech a získat přesnější představu o charakteru vztahu mezi čísly 
a  věcmi,  zaměřme  svou  pozornost  na  referáty,  v  nichž  se  Aristotelés  věnuje  párovým 
principům opozit.
4.2. Sudé a liché – omezené a neomezené
Předchozí  podkapitola  zkoumala  Aristotelovy  referáty  s  ohledem  k  pojetí  čísla  jako 
principu. Nyní se s podporou dalších citátů pokusíme vyjasnit vztah mezi čísly a „prvky“ 
čísel, které byly výše určeny jako sudé a liché a dále provázány se zatím neurčenými opozity 
omezené a neomezené. Toto zkoumání by mělo přinést rozhodnutí o pýthagorejském pojetí 
nauky o principech v Aristotelových referátech. Než se obrátíme k nim samým, připomeňme, 
že  strukturní  členění  v  našem  pojednání  o  číslech  a  o  prvcích  čísel  sudosti  a  lichosti, 
respektive  omezenosti  a  neomezenosti,  je  do  značné  míry  arbitrární,  hlavně  vzhledem k 
Stageiřanovu způsobu referování o jeho předchůdcích,  a přikročili  jsme k němu pouze ve 
81 KARFÍK, F., Čísla a ideje ve staré Akademii, in: Duše a svět, s. 31n. „Neplatí pouze, že věci jsou čísly, platí 
také, že čísla jsou těmito věcmi. Podobnost, která existuje mezi čísly a věcmi není tedy nic jiného než číselná 
podoba – či lépe povaha – věcí a číselná podoba věcí je vlastním bytím věcí.“
82 BURKERT, W., Lore, s. 40. (Pojem v závorce doplnil AŠ)
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snaze o zpřehlednění celého systému.
V knize I  Metafyzik po výše probíraných referátech o pýthagorejcích provádí Aristotelés 
shrnutí  doposud probraných nauk předchůdců vzhledem k  jeho vlastnímu pojetí  nauky o 
principech, tam umisťuje ještě zběžnou kritiku elejských myslitelů. Dále vypočítává, k jakým 
příčinám je  možné  prozatím probrané  principy přiřadit  a  jak  vztáhnout  názory dřívějších 
myslitelů k vlastní nauce: v úvahu přichází tematizace příčiny látkové a příčiny působící – té, 
od níž vychází pohyb. Zde navazuje další referát o pýthagorejcích a závěrečné shrnutí jimi 
určených principů:83
(1) „Dále Pýthagorejci stejným způsobem pojednali o tom, že principy jsou dva, 
ale dodali tolik, a to je jim vlastní, že omezené a neomezené (a jedno) nepokládali 
za nějaké jiné přirozenosti, jako je oheň nebo země nebo něco jiného takového, 
(2) ale že samo neomezené a samo jedno jsou podstatou těch věcí, o kterých jsou 
vypovídány, že proto i číslo je podstata všech věcí. O tom tedy se takto vyjádřili, a 
začali také mluvit o tom co je a určovat to, ale počínali si příliš jednoduše.84
(1)  οἱ  δὲ  Πυθαγόρειοι δύο  μὲν  τὰς  ἀρχὰς  κατὰ  τὸν  αὐτὸν  εἰρήκασι  τρόπον, 
τοσοῦτον δὲ προσεπέθεσαν ὃ καὶ ἴδιόν ἐστιν αὐτῶν, ὅτι τὸ πεπερασμένον καὶ τὸ 
ἄπειρον [καὶ τὸ ἓν] οὐχ ἑτέρας τινὰς ᾠήθησαν εἶναι φύσεις, οἷον πῦρ ἢ γῆν ἤ τι 
τοιοῦτον ἕτερον, (2) ἀλλ’ αὐτὸ τὸ ἄπειρον καὶ αὐτὸ τὸ ἓν οὐσίαν εἶναι τούτων ὧν 
κατηγοροῦνται, διὸ καὶ ἀριθμὸν εἶναι τὴν οὐσίαν πάντων. περί τε τούτων οὖν 
τοῦτον ἀπεφήναντο τὸν τρόπον, καὶ περὶ τοῦ τί ἐστιν ἤρξαντο μὲν λέγειν καὶ 
ὁρίζεσθαι, λίαν δ’ ἁπλῶς ἐπραγματεύθησαν.
Ačkoli  by  kontext  napovídal,  že  u  pýthagorejců  bude  možné  hledat  stopy  vymezení 
příčiny působící, nelze přesně určit, které příčiny má Stageiřan na mysli, když uvádí omezené 
a neomezené jako principy. Naopak lze určit, že omezené (τὸ πεπερασμένον) a neomezené (τὸ 
ἄπειρον) jsou v tomto shrnutí pokládány za principy (ἀρχή) jako pár základních opozit, jež se 
dají  vzhledem k závěru věty (1) přirovnat  k  protikladným principům vymezeným dalšími 
„italskými“  mysliteli.85 Ti  určovali  svá  opozita  podle  jiné  přirozenosti  (φύσις)  tím,  že  je 
83 HUFFMAN, C., TPP. s. 287. „Pýthagorejci jsou pojednáváni jako poslední z předsókratiků, a v určitém 
smyslu, jako vrchol předsókratovského myšlení, přijímají od svých předchůdců to, že jsou dvě příčiny, ale 
přidávají další jedinečné rysy své vlastní nauky.“
84 Aristotelés, Met. 987a13-21. Překlad proveden s ohledem na překlad Antonína Kříže s přihlédnutím k 
výkladům: HUFFMAN, C., PhoC, s. 206; ROSS, D. W.; Poznámka na s. 156, o dodatku [καὶ τὸ ἓν] ve větě 
(1), který byl považován za chybu vzniklou opisem manuskriptu. Tento dodatek uvádí pouze Laurentianův 
manuskript a Alexandrův komentář k Metafyzikám, v dalších manuskriptech chybí.
85 BURKERT, W., Lore, s. 32, pozn. 24; Stejně jsou tato základní opozita vymezena v části Met. 1091a17; a 
explicitní ztotožnění s druhým párem opozit sudé a liché je určeno v části Phys. 203a10nn.
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přiřazovali  k  látkovým  vyjádřením  ohně  nebo  země.  Tento  příklad  nápadně  odkazuje  k 
Aristotelovu poměrně nejasnému uchopení Parmenidovy nauky v  Met.  986b33-987a2, kde 
jsou  referovány  dva  protikladné  principy  teplo  a  studeno,  respektive  oheň  a  země,  jež 
souvisejí s elejským určením jsoucího a nejsoucího.86 Omezené a neomezené jsou obecnějšími 
principy a nemají žádná bližší určení vyjádřená pomocí přirovnání k živlům. V souvislosti s 
předchozími Aristotelovými vymezeními nauky o principech bychom mohli očekávat, že se 
ve shrnující zmínce objeví také protiklady sudé a liché, jež byly představeny výše, ale toto 
opozitum se ve výčtu základních principů neobjevuje.
Věta (2) označuje základní protiklady aristotelským pojmem podstaty věcí. Také se zde 
objevuje matoucí záměna pojmů. Na místě principu omezeného z původního páru je uvedeno 
samo jedno (αὐτὸ τὸ ἓν). Jednotka se tím dostává do bližšího vztahu k principu omezeného. 
To je  také  krok,  který byl  učiněn  platónskou tradicí.  Výše  jsme  zmiňovali,  že  Stageiřan 
pohlížel na pýthagorejské nauky ovlivněn touto tradicí, a některé referáty vykazují tento jeho 
náhled.87 Burkert pro striktnější oddělení obou nauk navrhuje  výpustku [καὶ τὸ ἓν] učiněnou 
editory ve větě (1) ponechat v textu. Pro tento krok nachází podporu v Alexandrově komentáři 
Aristotela (Alex. Met. 47.11). Výčet principů ve větě (1) by pak vedle základního páru opozit 
uváděl navíc další princip  jedno, které by korespondovalo s jeho zdůrazněním ve větě (2). 
Naopak až vynechání principu omezeného ve větě (2) by šlo na vrub shrnující referentově 
snaze  a  jeho  pochopení  pýthagorejců  prostřednictvím  platónského  pojetí  jedna.88 Toto 
vysvětlení přijímá také Huffman, který považuje celý citát za shrnující výčet principů. Ten je 
ve větě (2) doplněn o číslo jako podstatu všech věcí. Huffman dále navrhuje: „Aristotelovo 
svědectví se zde do určité míry shoduje s tím, co nacházíme ve Filoláových zlomcích, protože 
v nich předpokládá základní pár principů, […] ale také pokračuje k určení třetího principu 
harmonie a  zdůrazňuje  funkci  čísla  v  tom,  že  činí  věci  srozumitelnými.  Pýthagorejci 
jednoduše  nezapadají  do  Aristotelova  schématu,  jež  presókratikům určuje  odhalení  pouze 
dvou principů. Neobratnost, s níž je tato pasáž referována je známkou mýlky.“89
Závěr věty (2) k tomuto problému dodává, že pýthagorejci začali také klást otázku „co je“ 
(τί  ἐστιν)  a  snažili  se určit  toto jsoucí.  Tato zmínka propojuje předchozí výčet principů s 
explicitním  uvedením  zájmu  o  poznání  u  těchto  myslitelů.  Výtka  jednoduchosti  jejich 
86 Aristotelés, Met. 986b33-987a2: „a tak uznává opět dvojí příčinu a dvojí počátek, teplo a studeno, přičemž 
myslel na oheň a na zemi. Z těchto dvou pak teplo řadí k jsoucnu a druhé k nejsoucnu.“ Uveďme, že 
podobný koncept je Parmenidovi připisován také ve spise De Generatione et Corruptione, 318b6-12.
87 HUFFMAN, C., PhoC. s. 207.
88 BURKERT, W., Lore, s. 36, pozn. 38.
89 HUFFMAN, C., PhoC. s. 206n.
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počínání odkazuje k Stageiřanovu nepochopení pýthagorejských nauk a zároveň koresponduje 
s jeho jednotícím pohledem na předsókratovské myslitele. Předsókratici podle něj zastávali 
méně rozvinuté nauky. Ve světle závěrečné věty části (2) je možné učinit ještě další krok, 
neboť  odpovědí  na  otázku  „co  (to)  je“  měl  být  udán  výměr  –  věc  nebo  podstata. 
Pýthagorejské  určení  jednotlivé  věci  pomocí  základních  principů  by  spočívalo  v  jejím 
vymezení jako jednoty. Ta by pak v aristotelském systému příčin odpovídala tvaru, zatímco 
pro neomezené by zůstalo určení pomocí příčiny látkové. Toto čtení navrhuje Harold Cherniss 
s dodatkem, že takové určení příčin v pýthagorejských naukách by signalizovalo určitý posun 
v chápání  prvků čísel  sudosti  a  lichosti  v pasáži  Met.  986a15-21. Zde sudost  souvisela  s 
omezeností a lichost s neomezeností. Pojítko mezi nimi zajišťovala sudolichá jednotka jako 
počátek čísel. Zatímco v pasáži Met. 987a13-21 je patrný myšlenkový posun od principu čísla 
k  určení  věcí  pomocí  základních  protikladných  principů  omezené  (τὸ  πεπερασμένον)  a 
neomezené (τὸ ἄπειρον) vzhledem k prvkům čísla sudosti a lichosti.90 
Než se obrátíme k dalším citátům, s jejichž pomocí se pokusíme blíže určit vztah mezi 
párem  základních  opozit  neomezeného  a  omezeného  a  prvky  čísla  sudostí  a  lichostí, 
pozastavme se ještě u určení gramatických tvarů slov „omezené“ a „neomezené“. Aristotelés 
uvádí  omezené  (τὸ  πεπερασμένον)  v  participiu  perfekta.  Slovo  v  tomto  tvaru  postihuje 
předmět, který je v současné době již omezen činností omezování, která probíhala v minulosti 
a nyní je ukončena. Slovo neomezené (τὸ ἄπειρον) je naopak substantivem v neutru, postihuje 
jakousi entitu, jež je vždy obtížně uchopitelná a její bližší určení lze vymezit pouze přibližně. 
Toto slovo také nesouvisí s žádným druhem aktivity, spíše mu náleží trpnost.
Druhá polovina knihy I Metafyzik se věnuje střídavě Platónově nauce a upřesnění výkladů 
dřívějších předsókratovských myslitelů.  V pasážích o Platónovi  Aristotelés  vymezuje jeho 
pojetí  čísel  vzhledem k  jejich  pojetí  u  pýtagorejců,  stejně vymezuje  charakter  základních 
principů, jež nacházíme i v této nauce (Met. I. 987b23-29). Je obtížné dát těmto srovnáním 
větší důležitost, než že jsou pouze upřesňujícími dodatky k referovaným naukám. Na tomto 
místě uvedeme Platónovo pojetí principů především proto, abychom podpořili naši představu 
o jeho rozdílnosti: „mluvil podobně jako pýthagorejci a s nimi rovněž učil, že čísla jsou pro 
všechny  jiné  věci  příčinou  jejich  podstaty.  Ale  jeho  osobitým  učením je,  že  neomezené 
90 CHERNISS, H., Presokr. s. 226. a pozn. 39: „a jako omezené pro něj (Aristotela) naznačuje formu, tak 
předpokládá, že základem věcí jsou omezené a neomezené, a ty musí postihovat: pro to druhé smysl látkové, 
a pro to první smysl formální příčiny. Přítomnost náznaku formální příčiny v jejich (pýthagorejců) myšlení 
také (Aristotelés) nachází v tom, že začínali určovat jsoucnost, ačkoli primitivním způsobem v tom, že samy 
jejich definice byly povrchní, a že pokládali podstatu věci za první předmět, kterému by mohlo být výsledné 
určení přidáno.“ tj. „Tímto “prvním předmětem” bylo vždy číslo.“ (Závorky doplnil AŠ)
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nepojal jako jednost, nýbrž jako dvojici a skládal ji z velkého a malého; rozdíl je ještě v tom, 
že čísla klade mimo smyslovou oblast, oni však tvrdí, že čísla jsou věci samy a matematickým 
předmětům nevykazují místo uprostřed mezi nimi a ideovými čísly.“91
K pýthagorejcům se Metafyzika I ještě jednou vrací, když je zdůrazněn status základních 
principů jako smyslově vnímatelných entit, neboť jsou užity k výkladu pozorovatelné přírody: 
nebe (οὐρανός) – jeho částí  a změn jejich vzájemných vlastností (πάθη).92 Tím je uveden 
jeden z nejdůležitějších rozdílů mezi pýthagorejskými a platónskými principy, neboť zastánci 
pýthagorejských nauk je užívali k výkladu fysis, tím patřili stále spíše mezi předsókratovské 
myslitele,  jak  je  zdůrazňováno  i  na  jiných  místech.93 Stageiřan  zároveň  oceňuje,  že  tyto 
principy jsou natolik  abstraktní,  že  umožňují  postup  k  ontologii.  Tento  krok pýthagorejci 
nečiní, přesto je mu dobře znám z nauk platoniků. Základní principy omezené a neomezené 
jsou v této části uvedeny aristotelským pojmem podkladu (ὑποκειμένων), v tomto kontextu a 
na stejné úrovni je uveden i  druhý pár opozit  sudost a lichost.  Za rozporný je považován 
předpoklad, že tyto principy jsou původci rozměrnosti (μέγεθος), neboť se ukazuje, že jsou 
jimi postihována tělesa matematická i smyslová.94 Aristotelés zde postupuje po jednotlivých 
pýthagorejských určeních, která jsou vymezena pomocí základních principů i čísel a snaží se 
k nim klást upřesňující otázky, avšak výsledkem je pouze opětovný výčet nauk.
Pro upřesnění vztahu mezi omezeností a neomezeností vzhledem k sudosti a lichosti se 
musíme obrátit k Aristotelově polemice s názory dřívějších myslitelů na „neomezené“ v třetí 
knize  Fyzik. Podobně jako jsme naznačili výše, se nauky spojené s tímto principem týkají 
zkoumání o přírodě, a z těchto ještě konkrétněji souvisí s fenomény velikosti, pohybu a času,95 
kde nemusí  udávat  princip nebo podstatu,  nýbrž pouze jejich rozměr nebo počet.  Referát 
pýthagorejského pojetí neomezena se nachází v těsném sepětí s Platónovým pojetím tohoto 
principu, ale oddělující kriterium obou přístupů je patrné:
(1) „A všichni je (neomezené) kladou jako jakýsi princip jsoucích věcí, jedni, jako 
pýthagorejci  a  Platón,  o  sobě,  tedy ne jako  něco,  co  je  nahodilé   jinému,  ale 
kladou neomezené jako podstatu samu jsoucí. (2) S dodatkem, že pýthagorejci 
91 Aristotelés, Met. I. 987b23-29. (Citováno podle překladu A. Kříže.)
92 Aristotelés,  Met. I. 989b30-990a29.
93 V Met. XIV. 1091a13-18; viz také: HUFFMAN, C., PhoC. s. 127. 
94 CHERNISS, H., Presoctat., s. 34. Uvádí Aristotelovo vlastní pojetí neomezena: „Víra v konečné universum 
má zvláštní vliv na jeho vlastní teorii nekonečnosti. Nekonečné dělení existuje pouze v možnosti, ale o 
velikostech, ačkoli nekonečné přidávání existuje pouze v možnosti, to platí pouze uvnitř konečné velikosti 
jako nekonečně přibližujících se řad. To znamená, že nekonečné přidávání existuje pouze v možnosti, a to 
tak, že jakékoli přidané množství může být překonáno.“
95 Aristotelés, Phys. III. 202b30-31: „ἡ περὶ φύσεως ἐπιστήμη περὶ μεγέθη καὶ κίνησιν καὶ χρόνον,“
84
(spatřují  neomezené)  ve  smyslových  věcech  –  neboť  číslo  nepojímají  jako 
oddělené – a že neomezené je vně vesmíru. (3) Avšak Platón míní, že žádné těleso 
není  vně  světa,  ani  ideje,  protože  ty  nejsou  nikde,  neomezené  však  je  jak  ve 
smyslových věcech, tak v idejích. (4) A pýthagorejci říkají, že neomezené je sudé. 
– Říkají  totiž,  že když je  uzavřeno a omezeno lichým, poskytuje neomezenost 
jsoucím věcem. (5) Dokladem tohoto jevu je to, co se děje s čísly. Pokud jsou 
gnómony  umístěny  okolo  jedna  a  bez  jedna,  pak  se  v  jednom případě  stává 
výsledný tvar neustále jiným, zatímco v případě druhém zůstává stále jeden.“96
(1) „καὶ πάντες ὡς ἀρχήν τινα (ἄπειρον) τιθέασι τῶν ὄντων, οἱ μέν, ὥσπερ οἱ 
Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων, καθ’ αὑτό, οὐχ ὡς συμβεβηκός τινι ἑτέρῳ ἀλλ’ οὐσίαν 
αὐτὸ  ὂν  τὸ  ἄπειρον.  (2)  πλὴν  οἱ  μὲν  Πυθαγόρειοι ἐν  τοῖς  αἰσθητοῖς  (οὐ  γὰρ 
χωριστὸν  ποιοῦσιν  τὸν  ἀριθμόν),  καὶ  εἶναι  τὸ  ἔξω  τοῦ  οὐρανοῦ  ἄπειρον,  (3) 
Πλάτων δὲ ἔξω μὲν οὐδὲν εἶναι σῶμα, οὐδὲ τὰς ἰδέας,  διὰ τὸ μηδὲ ποὺ εἶναι 
αὐτάς, τὸ μέντοι ἄπειρον καὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς καὶ ἐν ἐκείναις εἶναι· (4) καὶ οἱ 
μὲν  τὸ  ἄπειρον  εἶναι  τὸ  ἄρτιον  (τοῦτο  γὰρ  ἐναπολαμβανόμενον  καὶ  ὑπὸ  τοῦ 
περιττοῦ  περαινόμενον  παρέχειν  τοῖς  οὖσι  τὴν  ἀπειρίαν·  (5)  σημεῖον  δ’ εἶναι 
τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν· περιτιθεμένων γὰρ τῶν γνωμόνων περὶ 
τὸ ἓν καὶ χωρὶς ὁτὲ μὲν ἄλλο ἀεὶ γίγνεσθαι τὸ εἶδος, ὁτὲ δὲ ἕν),“
Neomezené (τὸ ἄπειρον) je podle tohoto citátu předpokládáno ve smyslu principu (ἀρχή), 
tím je udána souvislost s předchozím zkoumáním Metafyzik, kde byl tento jeden pól párového 
opozita vzhledem k omezenému udveden jako princip základní. V Aristotelově terminologii je 
založení  „neomezeného“  vyjádřeno  pojmem  podstaty  (οὐσία)  se  samostatným  statusem 
jsoucnosti v závěru úvodní věty (1). Navzdory negativnímu určení tohoto principu se ukazuje, 
že mu náleží jsoucnost. Mělo by být možné jej vyjádřit pomocí konkrétnějších entit spíše, než 
určovat jej jako pouhou negaci nebo bezrozměrnost. To potvrzuje ve svém odmítavém postoji 
vůči neomezenému samému v pozici principu také Stageiřan, když se snaží tuto jeho pozici 
vyvrátit  pomocí  důkazu  o  nemožnosti  dělitelnosti  podstaty:  „Takže  by  se  nevhodně 
vyjadřovali  ti,  kdo  mluví  tak  jako  pýthagorejci:  pokládají  totiž  neomezené  zároveň  za 
podstatu a dělí jej na části.“97 Pýthagorejský princip neomezené je zde uveden jako příklad 
špatného  chápání  tohoto  pojmu,  ale  citát  také  naznačuje,  že  nepochopení,  a  to  spíše  pro 
nedostatek vhodných příkladů než z neochoty, by mohlo stát na straně referenta. Aristotelés 
96 Aristotelés, Phys. III. 203a3-16. ( Překlad proveden s ohledem na KRS, s. 433.)
97 Aristotelés, Phys. III. 204a32-34. „ὥστε ἀτόπως ἂν ἀποφαίνοιντο οἱ λέγοντες οὕτως ὥσπερ οἱ Πυθαγόρειοί 
φασιν· ἅμα γὰρ οὐσίαν ποιοῦσι τὸ ἄπειρον καὶ μερίζουσιν.“
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chápe pýthagorejský princip neomezené jako podstatu, protože je představován jako počátek 
jsoucích věcí, a ten nemůže existovat jako atribut. Taková neomezenost o sobě však nemůže 
existovat, protože jako podstata nemůže být neomezená a jako jsoucí ve skutečnosti musí tedy 
být atributem, ale ne podstatou.98 Pozitivním přínosem daného důkazu pro naše zkoumání je, 
že neomezené je potvrzeno v pozici jednoho z páru základních opozit. Zároveň je zmíněna 
jeho náklonnost k dělení na části a je naznačeno, že vymezení částí tohoto principu se musí 
odvíjet od jemu protikladného pólu.
Věta  (2)  upřesňuje  pýthagorejské  pojetí  principu  neomezeného,  podle  ní  mu  náleží 
vykazatelnost  při  určování  smyslových  věcí  (αἰσθητόν).  K  tomuto  vymezení  se  pojí  dva 
dodatky, z nichž první zmiňuje status čísla, jež je určitelné na jsoucích věcech a dokonce je 
jejich součástí,  a druhý klade neomezeno vně vesmíru.  Vyrovnání  se s  druhým dodatkem 
ponecháme na později,  kdy v kontextu dalšího citátu  načrtneme kosmogonický pohled na 
základní principy. První dodatek by měl souviset s předchozí představou neomezeného jako 
určitelného na vnímatelných věcech, pro upřesnění tohoto kriteria je uvedeno číslo. Jak tedy 
korespondují tato dvě určení, když Stageiřanovi nepřipadlo protismyslné status neomezeného 
blíže vymezit pomocí čísla?
Věta (3) k odpovědi na tuto otázku nenapomáhá, nýbrž je pouze přiblížením Platónova 
pohledu.  Pýthagorejskou  nauku  specifikuje  věta  (4):  princip  neomezeného  je  ztotožněn  s 
prvkem sudosti (τὸ ἄρτιον). S podobným náznakem jsme se setkali výše v citátech Metefyziky 
(Met. 986a17-21) a upřesňovala jej i polemika s Platónem (Met. I. 987b23-29). Vysvětlením je 
zřejmě přímá zmínka pýthagorejské nauky, kde první krok popisuje uzavírání sudého lichým. 
Uzavření je vyjádřeno složeným slovem ἐναπολαμβανόμενον, které přímo znamená přijmout 
nebo vzít a s předložkou ἐν- udává místní nebo časové určení – kam.99 Zároveň je vyjádřena 
aktivita  lichého,  jež  působí  tím,  že uzavírá sudé – včleňuje  se do jeho struktury.  Aktivita 
lichého  prvku  může  být  předvedena  pomocí  hracích  kamenů  v  obrazci,  který  vyjadřuje 
„snoubení“ v pýthagorejské číselné kombinatorice. Tento symbol naznačuje vznik a význam 
čísla  pět  v  citátu  aristotelského  zlomku  R3 203.100 Burkert  k  tomuto  znázornění  cituje 
98 CHERNISS, H., Presocrat. s. 24, pozn. 89: Uvádí paralelní místo v Met. 1066b1-21, kde je proveden stejný 
důkaz. „But understand Pythagoreanism which Aristotle is criticising it is important to remember that he 
considers its doctrine of infinity to be essentially the same as Plato's.“
99 LSJ, heslo: ἀπολαμβάνω 
100BURKERT, W., Lore, s. 34. Pro výklad se odvolává na Plútarcha, jehož řešení zřejmě souvisí s Aristotelovou 
citací daného problému, kde liché je mužské povahy a sudé je povahy ženské: „Sudé číslo, říká, má uprostřed 
prázdný prostor, schopný přijímat, zatímco liché číslo má střední člen s plodivou silou.“
Sudá
Lichá                                                        Snoubení    
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Brunschvicgův názor,  že  podobný obrazec,  jaký lze  předvést  pomocí  hracích  kamenů,  je 
možné  vidět  také  v  konstelaci  hvězd,  kde  vzájemné  postavení  omezeného  množství 
světelných  bodů  na  nebi  je  určeno  jako  objekt:  Orion,  Medvědice,  Lev  atd.101 Taková 
znázornění přibližují způsob užití číselných prvků sudosti a lichosti, neboť svým rozlišením a 
přesto vzájemným uspořádáním nebo přímo konstelací vyjadřují prostorový útvar. Na základě 
prostorového  zobrazení  číselných  konstelací  je  možné  vysvětlit  dovětek,  který  zmiňuje 
výsledek  omezující  činnosti  lichého,  neboť  to  svým  omezujícím  vztahem  k  sudému  jej 
doslova zadržuje (παρέχειν) v jsoucích věcech jako princip neomezeného.
Tento bod zkoumání je místem, kde je nejblíže znázorněn vztah prvků čísel  sudosti  a 
lichosti k principům neomezenému a omezenému: je to v úkonech vymezování vzniku dalších 
čísel  spojováním (sčítáním)  s  jinými  čísly.  Ve znázornění  pomocí  hracích  kamenů je  tím 
vyjádřen vznik tvaru, jehož vnitřní strukturní zákonitost má shodné vlastnosti se jsoucí věcí. 
Shodné vyjádření vztahů jednotek uvnitř tvaru rovnostranného trojúhelníku složeného z deseti 
kamenů jsme představili ve figuře tetraktysu. Podobně principy omezené a neomezené mohou 
postihovat  proces  vzniku na úrovni  fyzikální  a  vesmírné.  Předvedená koncepce  nám také 
představuje jeden ze způsobů jednoduché definice sudosti a lichosti, tu je možné znázornit 
pomocí hracích kamenů a souvisí s pýthagorejskou číselnou kombinatorikou. Liché číslo se v 
ní řadí k nejjednoduššímu číselnému obrazci tvořenému třemi prvky, protože má střední člen, 
není možné jej  v znázornění rozdělit  na dvě stejné poloviny,  zatímco se sudým číslem je 
takový úkon proveditelný beze zbytku.
Ve větě (4) Aristotelés uvádí další příklad pýthagorejského vymezení vztahu mezi sudými 
a lichými čísly. Představuje tím další ze základních obrazců čísel, jež jsou vymezena pomocí 
jednoduchého nástroje zvaného aritmetický  gnómon. Tento nástroj má paralely v  gnómonu 
geometrickém  a  zřejmě  nejzákladněji  v  gnómonu,  jenž  byl  užíván  k  měření  úhlů  ve 
stavebnictví a přeneseně k měření pohybu nebeských těles nebo času podle postavení slunce 
vzhledem k denní době. Nejedná se o nic jiného než o „úhelník“ uzavírající konkrétní úhel, 
nejčastěji pravý.102 Text o užití tohoto nástroje říká, že pokud je gnómon umístěn okolo jedna, 
pak výsledný tvar (τὸ εἶδος) zůstává neustále jeden a týž, naopak pokud je umístěn bez jedna 
– tj. nad jiné číslo, výsledný tvar je neustále jiný:103
101Tamtéž, s. 34. op. cit. BRUNSCHVICG. L., Les étapes de la philosophie matématique, 3.vyd, Paříž, 1929. s. 
33.
102SZABÓ, A., BGM. 345n; WAERDEN van der, B., Die Pythagoreer, s. 393. KAHN, Ch., Pyth. s. 32: „still in 
use today by carpenters for making square corners“.
103Vysvětlení nejasných určení „kolem jedna“ a „bez jedna“ podává v kontextu určení sudosti a lichosti také: 
KARFÍK, F., Čísla a ideje ve staré akademii, in: Duše a svět, s. 32n.  
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Lichá čísla                                                 Sudá čísla
Ze zobrazení by se mohlo zdát, že také v případě umístění  gnómonu „bez jedna“ – nad 
sudá čísla, kde výsledným tvarem je obdélník, zůstává jeho tvar neustále stejný, ale v této 
prostorové figuře nejde pouze o výsledný tvar,  neboť co se mění,  je počet kamenů, které 
znázorňují  delší  a  kratší  stranu  výsledného  obrazce.  U  zobrazení  čtverce  zůstává  počet 
kamenů u obou stran jeden a  týž.  Pomocí  matematického gnómonu se dají  také zobrazit 
poměry mezi stranami dvou různě velkých prostorových obrazců: neustále stejný poměr počtu 
kamenů určujících strany čtverce a  shodný poměr  stran dvou různě velkých obdélníků.104 
Znázorňování  číselných  obrazců  mělo  další  využití  při  jednoduchých  matematických  a 
geometrických početních operacích. Z pozdějších zdrojů se například dozvídáme o využití 
číselných obrazců tvaru pravoúhlého trojúhelníku a jejich doplnění do tvaru čtverce, čímž 
mohl být naznačen také výpočet Pýthagorovy věty, ten byl známý již v starších civilizacích 
než  Řecké.  Diskusi  o  relevanci  tohoto  postupu  i  pro  starší  pýthagorejce  musíme  ovšem 
ponechat stranou, neboť v raných zdrojích nemáme o takových postupech žádné konkrétnější 
zprávy.105 Malcomlm  Schofield  shrnuje  výsledný  zisk  z  tohoto  Aristotelova  upřesnění  a 
naznačuje na jaké otázky tento příklad neodpovídá: „Tato ilustrace je určitě úspěšná v tom, že 
vypracovává  prostřednictvím  uniformity  spojení  rodů  mezi  lichým  a  omezeným  a 
prostřednictvím nekonečné variability spojení mezi sudým a neomezeným. Ale nevysvětluje, 
proč sudé  zakládá neomezenost věcí,  ani to, co je míněno tím, že je uzavřeno a omezeno 
lichým.“106 Jedno z možných vysvětlení celé pasáže pomocí znázornění geneze číselného a 
fyzikálního universa jsme se pokusili navrhnout výše. V souvislosti s určováním poměrů je 
vhodné připomenout, že Aristotelés zmiňuje generativní povahu číselného univerza v referátu 
104SZABÓ, A., BGM. s. 51. Cituje: Eukleidés, Elements VII, Def. 22. „Shodná plošná čísla (ὅμοιοι ἐπίπεδοι 
ἀριθμοί) jsou taková, jejichž strany (πλευραί) jsou ve stejném poměru (ἀνάλογον).“ Podle této definice 
vysvětluje, že: „Všechna čtvercová čísla (1, 4, 9..., protože mohou být vždy zapsána jako výsledek poměru 
dvou rovných činitelů a tak jejich strany mají shodný poměr, tj. 1:1, 2:2, 3:3 …) jsou podle této definice 
podobná, jako jsou tyto páry čísel 2 a 8 a 3 a 12. Každý člen páru může být zapsán jako výsledek dvou 
činitelů (1 x 2, 2 x 4, a 1 x 3, 2 x 6). Jsou zjevně nazvána shodnými plošnými čísly, protože čísla tohoto druhu 
je možné znázornit jako shodné obdélníky.“
105KAHN, Ch., Pyth. s. 32; „If one construct a triangle with sides 3, 4, and 5 for any given unit, one can be sure 
that sides 3 and 4 form a right angle, in right triangle whose hypotenuse is 5. […] Now the triplet 3-4-5 is of 
course the simplest numerical exemplification of the Pythagorean theorem, that the squares on the 
hypotenuse (5 x 5 = 25) is equal to the sum of the squeres on the other two sides (3 x 3 = 9, 4 x 4 = 16, and 9 
+ 6 = 25.“ BURKERT, W., Lore, s. 428n, pozn. 4.
106SCHOFIELD, M., in: KRS. s. 434.
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v Metafyzice I 986a19-20: „jedno sestává z těchto obou (je totiž jak sudé tak liché), a že číslo 
pochází z jednoho“.
Tímto  připomenutím  se  obracíme  k  dalšímu  upřesnění,  které  po  seznámení  se  s 
Filoláovými  citáty  vyvstává.  Viděli  jsme,  že  určující  princip  harmonie,  tj.  sjednocení 
základních  protikladných  principů,  bezprostředně  souvisel  jak  s  generativní  povahou 
číselného univerza, tak s vysvětlením geneze fyzikálního kosmu. Upřesnění povahy jednotky 
a jedna nalézáme v Aristotelském zlomku R3 199 u Theóna ze Smyrny:
„Ale  Aristotelés  v  pojednání  o  Pýtagorejcích  říká,  že  jednotka  se  účastní 
přirozenosti  obou;  neboť  pokud  je  přidána  k  sudému  činí  liché,  a  přidána  k 
lichému sudé, to by nebylo možné, pokud by se neúčastnila přirozenosti obou; 
proto i jedno je nazýváno sudolichá.“
„Ἀριστοτέλης  δὲ  ἐν  τῷ  Πυθαγορικῷ  τὸ  ἕν  φήσιν  ἀμφοτέρων  μετέχειν  τῆς 
φύσεως‧ἀρτίῳ μὲν γὰρ προστεθὲν περιττὸν ποιεῖ,  περιττῷ δὲ ἄρτιον,ὅ οὐκ ἂν 
ἠδύνατο εἰ μὴ ἀμφοῖν τοῖν φυσέοιν μετεῖχε‧ διὸ καὶ ἀρτιοπέριττον καλεῖσθαι τὸ 
ἕν.“107
Theón nejprve představuje obecné matematické členění čísel na lichá a sudá, to bylo u 
Aristotela znázorněno pomocí pojmu prvky (στοιχεῖα). Citát přináší změnu oproti běžnému 
chápání jednotky jako lichého čísla – výslovně se jedná o pýthagorejské pojetí jednotky (τὸ 
ἕν),  jež  se  účastní  přirozenosti  sudosti  i  lichosti.  Ponecháme-li  stranou  užití  platónského 
pojmu  pro  účast  (μετέχειν),  které  je  možné  připsat  Aristotelovu  vícekrát  zmíněnému 
platonizujícímu pohledu na pýthagorejce a ještě spíše Theónově pozdější syntetizující snaze, 
pak  bychom  mohli  chápat  citát  jako  odkaz  k  jednotce,  která  zakládá  genezi  číselného 
univerza, kde sudost a lichost jsou v jednotce obsaženy jako její zakládající prvky.
Vysvětlení  „obojetnosti“  jednotky  se  však  vrací  k  matematickému  pohledu,  neboť  je 
ospravedlněna přičítáním k sudému číslu nebo k lichému číslu, kdy výsledný součet určuje 
pokaždé  opak  od  prvního  ze  sčítanců.  Obojetnost  jednotky  je  nazvána  sudolichost 
(ἀρτιοπέριττον), to odkazuje k Filoláovu zlomku B5, v němž je generativní pojetí naznačeno. 
V této  souvislosti  jsme se  výše  zabývali  také  matematickými  definicemi,  jimiž  je  určena 
sudost,  lichost  i  sudolichost.  Harold  Cherniss  s  výkladem generativního  statusu  jednotky 
nesouhlasí a předkládá argument proti: termín sudolichosti se nachází pouze v aristotelském 
zlomku,  zatímco  na  jiných  místech  jeho  spisů  se  pojetí  jednotky  blíží  spíše  principu 
omezenosti  (Met.  987a17-19).  V  porovnání  s  Metafyzikou  XIV 1091a13-22  se  mu  zdá 
107ROSS, D. W., Aristotelis Fragmenta selecta, 9 (R2 194, R3 199) Theo. Sm. Math. s. 21. 20. (Hiller.).
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přesvědčivější  tvrzení,  že  Stageiřan  nenašel  v  pýthagorejských  naukách  žádné  vysvětlení 
původu čísel z jednoty.108 V citátu R3 199 však máme oproti předchozímu citátu z Fyziky jiné 
určení sudosti a lichosti, ale také zde figuruje jednotka jako kriterium užité pro určení rozdílu 
mezi dvěma prvky čísel sudostí a lichostí.  Jednotka má sudolichou povahu, ta jí  přiřazuje 
aktivní roli prvku se schopností změnit základní vymezení čísla, k němuž je přičtena. Výše 
byla jednotka znázorněná hracím kamenem – středním členem, o který se lichá čísla liší od 
sudých. Máme zde dvě pojetí vymezení sudosti a lichosti nebo se jedná pouze o jednu definici 
v různém stádiu určení? Rozhodující je status přisouzený jednotce, zatímco její sudolichost o 
ní vypovídá více a spíše k ní odkazuje jako k principu sudosti i lichosti zároveň, tak jednotka 
jako  střední  člen  je  počítána  jako  část  číselného  obrazce  s  rozhodující  mohutností  mezi 
lichostí a sudostí.109
K dokončení  obrazu  o  pýthagorejském užití  čísel  uvedeme ještě  Aristotelův  referát  o 
pýthagorejském mysliteli Eurytovi, jehož působení i způsob využití číselných obrazců bývá 
kladen do bezprostřední blízkosti nauk Filoláa z Krotónu.110 Než Stageiřan učiní zmínku o 
tomto mysliteli zabývá se způsoby, jimiž by bylo možné vysvětlit jak číslo vzniká z principů, 
dále navazuje příklad Eurytova zacházení s čísly:
„Nebylo ani nijak určeno, jakým způsobem jsou čísla příčinami podstat bytí: zda 
(1) jako meze (jako jsou body mezemi prostorových velikostí), tak jako i Eurytos 
určoval,  co  je  číslem  čeho  (např.  číslo  člověka  nebo  číslo  koně),  přičemž 
napodoboval tvary živých věcí počtářskými kamínky jako ti, kteří zobrazují čísla 
v podobě trojúhelníku a čtverce,  anebo (2) zda je harmonie určitým poměrem 
čísel a podobně člověk a každá z ostatních věcí?“111
„οὐθὲν δὲ διώρισται οὐδὲ ὁποτέρως οἱ ἀριθμοὶ αἴτιοι τῶν οὐσιῶν καὶ τοῦ εἶναι, 
πότερον  ὡς  ὅροι  (οἷον  αἱ  στιγμαὶ  τῶν  μεγεθῶν,  καὶ  ὡς  Εὔρυτος  ἔταττε  τίς 
ἀριθμὸς τίνος,  οἷον ὁδὶ  μὲν ἀνθρώπου ὁδὶ  δὲ  ἵππου,  ὥσπερ οἱ  τοὺς  ἀριθμοὺς 
ἄγοντες εἰς τὰ σχήματα τρίγωνον καὶ τετράγωνον, οὕτως ἀφομοιῶν ταῖς ψήφοις 
τὰς μορφὰς τῶν φυτῶν), ἢ ὅτι [ὁ] λόγος ἡ συμφωνία ἀριθμῶν, ὁμοίως δὲ καὶ 
ἄνθρωπος καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον;“
108CHERNISS, H., Presokr. s. 45n.
109HUFFMAN, C., PhoC. s. 186nn. Probírá celý problém s ohledem na Filoláovský zlomek B5, kloní se spíše k 
přijetí složenosti jednotky jako výsledku prvotní harmonizace – spojení dohromady, jež tvoří samostatnou 
třídu čísel založených na jejich vzájemném poměru sudých a lichých čísel. Podrobněji byl tento problém 
probírán výše.
110HUFFMAN, C., PhoC. s. 7. „Jak bylo zmíněno výše Eurytos se ukázal být obojím, Filoláovým žákem i jemu 
blízkým učitelem, a proto se pravděpodobně narodil někdy v letech 450 nebo 440 př. n. l.“
111Aristotelés, Met. XIV. 1092b8-15. (Překlad proveden podle KRS. s. 430.)
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Citát  dokládá  referentovy pochyby o  tom,  jak v pýthagorejských naukách rozhodnout 
mezi dvěma způsoby, jimiž by čísla mohla být příčinami podstat. Možností (1) by čísla byla 
chápána jako meze (ὅροι),  jež by v Stageřanově upřesnění měla status bodů vymezujících 
prostorovou velikost (μέγεθος) věci, možnost (2) by odkazovala k souzvukům (συμφωνία) 
vyjádřeným pomocí čísel.  Eurytos je příkladem prvního přístupu určování čísla věci.  Jeho 
způsob je uveden jako pokus o nápodobu tvarů věcí pomocí hracích kamenů (ψῆφοι) zřejmě 
v analogii k určování číselných obrazců (σχῆμα). Eurytovy snahy jsou představeny jako spíše 
prostoduché pokusy o geometrické vymezení fyzických věcí pomocí jednoduché počtářské 
techniky. Důležitá je tato zmínka z toho hlediska, že daná snaha je opravdu předvedena jako 
pokus  o  vymezení  tvaru  věci  pomocí  jeho  podobnosti  s  geometrickým  tvarem  určeným 
číselnými  symboly.112 Zmínka  Eurytových  číselných  obrazců  také  koresponduje  s  dalšími 
Aristotelovými  zmínkami  snah  pýthagorejců,  kde  jsou  učiněny  výtky  stran  přílišné 
jednoduchosti jejich závěrů, a to právě při určování toho, co je – jako podstaty každé věci.113 
Největší geometrickou relevanci chce ve snahách tohoto pýthagorejce vidět Jonathan Barnes: 
„jeho zacházení s hracími kameny poskytla pozoruhodnou ač hrubou analogii k závažnému 
vědeckému úkolu.“114 Způsob vymezení věcí  uvedený jako možnost  (2) jen dále  rozšiřuje 
představu  o  snahách  pýthagorejců,  neboť  Eurytův  číselně-geometrický  pohled  rozvíjí 
představením snah o určení jednotlivé věci pomocí poměrů mezi přirozenými čísly (tedy o 
čísla racionální). To jsou stejné snahy jako v případě vymezení entit na úrovni nebeských těles 
v rámci celého kosmu. Referovaná řešení odkazují také k pýthagorejskému pojetí jednotky 
jako složené entity,  na jedné straně je jednotou složenou z  jednotek naznačených hracími 
kameny, na druhé straně je jednotou složenou pouze z prvků sudosti a lichosti.
I  přes  názornost  tohoto  příkladu  půjde  obtížně  rozhodnout  spor,  zda  genetické  pojetí 
číselného kosmu v pýthagorejských naukách korespondovalo s pojetím geneze fyzikálního 
kosmu, aby mohla být chápána doslovně Stageiřanova „pýthagorejská“ formule „vše je číslo“, 
nebo  zda  se  jednalo  „pouze“  o  specifický  prostředek  poznání  kosmu.  Na  závěr  našeho 
zkoumání  Aristotelových  referátů  o  těchto  myslitelích  přibližme  ještě  pýthagorejský 
kosmogonický pohled, neboť i ten odkazuje k principům sjednocení omezeného, respektive 
neomezeného:
112ANNAS, J., Met. M and N, s. 218 „Máme mnoho různých interpretací toho, co mohl (Eurytos) postihovat 
tímto postupem, a obecný předpoklad je takový, že nemohl být tak jednoduchý, jak se jeví. Avšak Aristotelés 
v této kapitole vystavuje posměchu jeho protivníky, a může být jistě předpokládáno, že cokoli Eurytos činil 
se svými hracími kameny, to  Aristotelés chápal jako hloupost.“
113RIEDWEG, Ch., Pythagoras, s. 86n. Odkaz na Met. 987a20-24.
114BARNES, J., Presocr. s. 391.
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„(1) Zjevně totiž tvrdí, že  když bylo vytvořeno jedno – ať už z ploch, povrchů, 
semene či  z  něčeho,  co neumějí  vyjádřit  –  bylo do něj  ihned vtaženo a  mezí 
vymezeno to nejbližší z neomezena. (2) Ale protože kosmos  sestrojují a chtějí 
mluvit o fyzickém, je správné zkoumat je tam, kde se pojednává o přírodě, ale 
nechat je stranou v nynějším pojednání.“115
„(1)  φανερῶς γὰρ λέγουσιν ὡς τοῦ ἑνὸς συσταθέντος, εἴτ’ ἐξ ἐπιπέδων εἴτ' ἐκ 
χροιᾶς  εἴτ’ ἐκ  σπέρματος  εἴτ’ ἐξ  ὧν  ἀποροῦσιν  εἰπεῖν,  εὐθὺς  τὸ  ἔγγιστα  τοῦ 
ἀπείρου  ὅτι  εἵλκετο  καὶ  ἐπεραίνετο  ὑπὸ  τοῦ  πέρατος.  (2)  ἀλλ’ ἐπειδὴ 
κοσμοποιοῦσι καὶ φυσικῶς βούλονται λέγειν, δίκαιον αὐτοὺς ἐξετάζειν τι περὶ 
φύσεως, ἐκ δὲ τῆς νῦν ἀφεῖναι μεθόδου·“
Citát je součástí argumentu vedeného převážně proti Platónovu a akademickému pojetí 
čísel a speciálně proti určení vzniku matematických čísel. Aristotelés hájí pozici, v níž není 
ochoten uznat jejich vznik, neboť jim připisuje status věčnosti. Pýthagorejci jsou opět uvedeni 
jako příklad nevhodného pojetí čísla. Ve větě (1) je jim připsáno tvrzení o vzniku čísla, ten je 
vyjádřen pomocí slova συσταθέντος, což je pasivní tvar aoristu, participia od slovesa ἵστημι s 
předponou συν-, s podobným výrazem jsme se setkali také v souvislosti s určením jednotky, i 
zde je doslova uvedeno, že jedno „bylo sestaveno“. Část v českém překladu mezi pomlčkami 
odkazuje k předchozím úvahám, a nemusí  proto bezprostředně souviset  s  pýthagorejským 
pojetím vzniku.116 Nejblíže jejich pojetí se zdá být to, že Aristotelés nebyl schopen v jemu 
známých referencích rozpoznat zakládající komponenty vzniku jednotky. Důležitý je naopak 
dovětek části (1), který částečné odkrývá, jaké komponenty byly účastny při vzniku jednotky. 
Naznačen je proces „vtahování“ neomezena do jednoty, tohoto pohybu se účastní také druhý 
princip omezené, jemuž náleží funkce vymezování jednoty. Z daného citátu není jednoduché 
upřesnit povahu předvedeného procesu, ale jisté je, že při vzniku jednotky hrají důležitou roli 
základní  principy omezené  a  neomezené.  Jednotka  se  s  jejich  pomocí  vymezuje  a  přímo 
vykonává pohyb  sjednocování.  Generativní  pohyb  sjednocování  je  popisován jako proces 
časový,  že  se  stále  jedná  o  vznik  čísla,  je  možné  usuzovat  pouze  podle  představeného 
kontextu.117 Tento  proces  by  spíše  odpovídal  popisu  geneze  kosmické  nebo  fyzikální 
jednoty.118
115 Aristotelés, Met. XIV. 1091a13-18. (Překlad proveden s ohledem na KRS.)
116ANNAS, J., Met. N and N, s. 211. Upozorňuje, že pýthagorejské nauky o „genezi matematických objektů z 
principů“ jsou uvedeny v kontrastu k akademickým naukám.
117Tamtéž, s. 211.
118CHERNISS, H., Presokrat, s. 39. „Consequently, the One here mentioned need not be considered the 
numerical unit; it is rather the universe itself, outside of which is the infinite breath.“
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Referát  se  ve  větě  (2)  opravdu odvrací  od  pohledu na  vznik  matematické  jednotky a 
popisuje  sestrojování  kosmické  jednoty.  Uvedení  pýthagorejců  jako  příkladu  myslitelů,  u 
nichž se mluví o vzniku matematické jednoty je tím trochu zpochybněno, ale v předchozích 
případech jsme viděli,  že jimi zřejmě nebyl činěn rozdíl  mezi fyzickým a matematickým. 
Stageiřan  tento  pohled  potvrzuje,  když  vykazuje  zkoumání  jejich  kosmogonie  do  oboru 
zkoumání  o přírodě.119 Malcolm Schofield v souvislosti  s tímto citátem odkazuje přímo k 
Filoláovu  zlomku  B7,  kde  je  uvedeno  harmonické  spojení  při  vzniku  jednoty.120 Walter 
Burkert v kontextu citátů, které jsme uvedli výše (R3 199, R3 203 a Met. 986a20), sbližuje obě 
pojetí geneze: „Jedno má podíl  v každé z protikladných mohutností;  je najednou  “sudé” i 
“liché” ἀρτιοπέριττον; to je přesně v souvislosti s tím, že by mělo být bisexuální ἀρσενόθηλυ, 
jak říkají pozdější zdroje (Nicom. Th. ar. 4.I, 4.17nn, Macrob. Somn. Sc. 1.6.7.). Toto Jedno 
vzniká a dále se vyvíjí, a není ničím jiným než světem před jeho dalším rozvojem.  “První 
principy” omezené  a  neomezené  jsou  pak  tím,  co  zde  bylo  dříve,  než  vznikl  svět.  Pro 
Pýthagorejce je filosofie čísel kosmogonií: κοσμοποιοῦσι (Met. 1091a13nn.).“121
Ve zkoumáních o přírodě je o podobném tématu učiněna pouze zmínka, ta je navíc stejně 
ambivalentní v rozhodnutí mezi její fyzikální nebo matematickou relevancí:
„ (1) Také pýthagorejci tvrdili, že existuje prázdno a to že vstupuje do vesmíru, z 
neomezeného  vzduchu  jakoby  vdechujícího  i  prázdno.  (2)  Prázdno  rozděluje 
povahy věcí, protože je to cosi, co odděluje a odlišuje bezprostředně následující 
členy řad. To se odehrává na prvním místě u čísel, poněvadž prázdno rozděluje 
jejich přirozenost.“122
„(1) εἶναι δ’ ἔφασαν καὶ οἱ Πυθαγόρειοι κενόν, καὶ ἐπεισιέναι αὐτὸ τῷ οὐρανῷ ἐκ 
τοῦ ἀπείρου πνεύματος ὡς ἀναπνέοντι καὶ τὸ κενόν, (2) ὃ διορίζει τὰς φύσεις, ὡς 
ὄντος τοῦ κενοῦ χωρισμοῦ τινὸς τῶν ἐφεξῆς καὶ [τῆς] διορίσεως· καὶ τοῦτ’ εἶναι 
πρῶτον ἐν τοῖς ἀριθμοῖς· τὸ γὰρ κενὸν διορίζειν τὴν φύσιν αὐτῶν.“
V části Fyzik odkud pochází tento citát se Aristotelés zabývá pojmem prázdna (κενόν) u 
jeho  předchůdců.  S  kosmogonickým  referátem  uvedeným  výše  jej  pojí  zmínka  procesu 
vstupování (ἐπεισιέναι) prázdna do vesmíru (οὐρανός). Věta (1) představuje pýthagorejské 
119KAHN, Ch., PPBP, s. 173. Uvádí v tomto kontextu citát z Met. 1080b20, kde je představena jednotka s 
určitou základní velikostí: „Thus there is no distinction between the arithmetic and geometric unit, nor 
between mathematical points and physical or sensible bodies: The  same process that generates the numbers 
will generate geometric solids and the visible heavens.“
120KRS, s. 438n; Podobně: KAHN, Ch., PPBP, s. 172.
121 BURKERT, W., Lore. s. 36, pozn. 39, 40.
122 Aristotelés, Phys. IV. 213b22-27. (Překlad proveden s ohledem na KRS, s. 438.)
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pojetí prázdna,  to do vesmíru vstupuje, vesmírem zde musíme stále rozumět nejšířeji  celé 
nebe i se Zemí. Prázdno se v tomto prostoru vždy nachází, a nachází se proto také na Zemi i 
mezi  pozemskými tělesy,  je sem vdechováno (πνέω)  z  neomezeného vzduchu.  V citátu  z 
Fyziky 203a3-16 jsme zaznamenali, že Aristotelés kladl princip neomezeného vně vesmíru. 
Zde  se  naopak  ukazuje,  že  neomezený je  vzduch,  který  je  vně  vesmíru  a  je  vdechován 
společně s prázdnem. Všechny tři  entity neomezené,  vzduch i  prázdno se tímto procesem 
dostávají  k  působnosti  také  uvnitř  vesmírného  řádu.  Carl  Huffman  naznačuje  v  tomto 
kontextu  možnou  paralelu  mezi  Filoláovým  pojetím  kosmogonie  a  biologie  (naukách  o 
embryologii): „Je jasná analogie, která připomíná to, že jak spojování dohromady (doslovně 
sjednocování – harmonie) centrálního ohně v podobě prvního stadia při vzniku kosmu, tak 
založení našeho těla teplem se vyskytuje v prvních stadiích našeho života, tj. když jsme v 
embryonálním stavu. Svět i naše těla se v dalších stádiích stanou podstatně komplexnějšími, a 
proto musí být uplatněny i jiné principy, jako chlad a dýchání v případě našeho těla, a dech, 
čas  a  prázdno  v  případě  světa.“123 Analogie  mezi  vesmírem  a  živočichem  ve  vývoji  z 
embryonálního stadia naznačuje, jak je možné chápat zmínku o tom, že princip neomezeného 
se nachází vně vesmíru,  neboť má-li  analogie platit,  neomezený vzduch musí  být  v obou 
případech  vně.124 Avšak  tvrzení  o  postavení  neomezeného  vně  může  být  Stageiřanovou 
extrapolací,  protože  právě  probíraný  citát  představuje  analogii  k  vstupování  principu 
neomezeného do vzájemného vztahu s principem omezeného.
Zde se také nalézá další upřesňující informace pro to, jak si představit princip neomezena: 
jeho bližší založení vystihuje přirovnání k mase vzduchu (πνεῦμα), jehož součástí je prázdno 
v procesu kosmického vdechování. Prázdno má v kosmu dle věty (2) tu funkci, že od sebe 
odděluje (διορίζει) fyzické jsoucí věci. Nachází se tedy v našem světě společně se vzduchem 
a  vyplňuje  mezery mezi  věcmi.  Vysvětlení  tohoto  fenoménu udává  věta  (2):  na  fyzikální 
úrovni zůstává princip neomezeného v kosmu v podobě prázdna i vzduchu a jeho oddělující 
funkce umožňuje pozorovateli rozlišit jednu věc od druhé. Podobou této funkce prázdna jsou 
opět fyzická zobrazení čísel jako symbolů pro jednotlivé členy řady (ἐφεξῆς). Prázdnem jsou 
symbolicky rozděleny členy číselné řady, jejichž velikost je určena počtem jednotek. Mohou 
to být také číselné obrazce, kde má prázdno stejnou funkci.
123HUFFMAN, C., PhoC. s. 296. s odkazem na testimonia DK44 A27 a 28, anonimního papiru Londinensis; 
KAHN, Ch., PPBP. s. 175. „Paralela ke kosmogonii není přesná, ale představuje analogii mezi zrozením 
organismu a utvářením kosmu, která je typická pro předsókratovské myšlení.“
124WRIGHT, M. R., CA. s. 117nn. Přirovnává celý proces k vesmírnému dýchání: „According to a similar 
pattern the heat of the whole is cooled and regulated by the external pneuma which moves in and out in the 
vast process of cosmic respiration.“ Wrightová následně prochází celou antickou tradici a prodlužuje motivy 
kosmického živočicha a dýchání až ke stoikům.
94
Taková  koncepce  vrhá  více  světla  na  vztah  základního  principu  neomezena  a  prvku 
sudosti. Neomezeno, ve fyzikálním světě jako vzduch mezi jednotlivými věcmi, stejně jako 
prázdno mezi jednotkami při vyjádření čísla pomocí hracích kamenů, určuje sudost čísla tím, 
že se nachází mezi jednotlivými kameny sudé číselné řady místo středního členu – středního 
kamene, který se nachází ve struktuře liché číselné řady. Samo omezování na fyzikální úrovni 
se jeví jako komplexnější a složitější proces určování jednotlivé věci nebo kosmu jako celku, 
který  koresponduje  jednodušeji  s  určením  číselných  řad  a  složitěji  s  určením  číselných 
obrazců.  V jejich případě se kolem jednoho kamene zalamuje aritmetický gnómon určený 
lichým číslem a kolem dvou kamenů gnómon určený sudým číslem. V prvním případě vzniká 
obrazec čtverce, ale v druhém případě obrazec obdélníku.
Závěrem tohoto expozé uveďme ještě aristotelský zlomek  R3 201, jenž se bezprostředně 
váže k doposud představeným naukám o principech: „V pojednání o Pýthagorově filosofii 
nejprve píše, že vesmír je jeden, a že čas a dech a prázdno, které rozdělují vždy prostor každé 
věci, vycházejí z neomezena.“125
Aristotelský zlomek odkazuje k předchozímu citátu z  Fyzik,  vzhledem k němu je také 
třeba jej číst. Označení vesmíru za jeden potvrzuje pýthagorejské kosmologické nauky, avšak 
následující výčet entit vycházejících z neomezena je oproti citátu výše rozšířen o fenomén 
času. Dech (πνοή) přímo souvisí s vdechováním (πνέω) prázdna do kosmu i v předchozím 
citátu a  stejně upřesňující  dovětek uvádí dělící  funkci prázdna (κενὸν),  které blíže určuje 
každou fyzikální věc v prostoru. Jednotlivá věc je vymezena nejen svým tvarem, ale také 
svým  postavením  v  prostoru  vzhledem  k  jiným  věcem,  neboť  k  tomu  zřejmě  odkazuje 
pýthagorejská  koncepce  základních  principů  opozit.  Jak  se  však  dostává  do  výčtu  entit 
závisejících na principu neomezeného čas? 
Fenomén času ani v tomto kontextu nelze přiřadit mezi entity, jimiž je možné blíže určit 
rozměr  nebo vyjádření  principu  neomezeného u  pýthagorejců.126 Fenomén času  by přesto 
vhodně vystihoval Stageiřanovo pochopení toho, jaký status pýthagorejci připisovali principu 
neomezeného,  neboť  i  další  jmenovaná  určení  (vzduch,  jsoucí  prázdno,  prostor)  nám 
vyjádření tohoto principu představují jako entitu, která se vždy účastní kosmického formování 
i dění, ale bez dalších kosmických těles nebo fenoménů není poznávajícímu rozumu přístupná 
125ROSS, D. W., ARISTOTELIS Fragmenta selecta, f. 11 (R2 196, R3 201) Stob. I. 18. Ic „ἐν δὲ τῷ περὶ τῆς 
Πυθαγόρου φιλοσοφίας πρώτῳ γράφει τὸν μὲν οὐρανὸν εἶναι ἕνα, ἐπεισάγεσθαι δ’ ἐκ τοῦ ἀπείρου χρόνον τε 
καὶ πνοὴν καὶ τὸ κενὸν ὃ διορίζει ἑκάστων τὰς χώρας ἀεί.“
126HUFFMAN, C., PhoC. s. 42n. Činí tento krok a mezi reprezentativní entity pro princip neomezeného 
zařazuje také čas.
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jako entita sama ze sebe určitelná.127 Podobně Aristotelés,  když uchopuje fenomén času a 
snaží se jej definovat, odkazuje k dvojímu druhu počítání s číslem: je to, co je počítáno a je 
také to,  čím počítáme.  Jeho definice určuje čas  jako to,  co je počítáno,128 a  to konkrétně 
pomocí takových entit, které počítání umožňují, když jsou v pohybu. Čas je tedy vymezen 
pomocí jeho vzájemné spřízněnosti s pohybem, a pomocí této vzájemnosti je umožněno i jeho 
měření.128 Podobně princip neomezeného může být vymezen jen pomocí jeho spřízněnosti s 
principem omezeného a může být na tomto základě určen, ať již jako prostor nebo vzduch 
pomocí fyzikálních těles, a nebo jako prázdno mezi symboly jednotek v číselných obrazcích. 
Zařazení času mezi entity určené v zlomku  R3 201 je třeba připsat Stobaiovu výkladovému 
chápání Aristotela. Aktivitu poznání a vymezování konkrétních entit, jíž se Stageiřan snažil 
vymezit ve vlastním filosofickém systému i v citátech svých předchůdců, lze prodloužit až k 
referovaným pýthagorejcům.
Jak vlastně Aristotelés ve svých referátech vymezil pýthagorejskou nauku o principech? Z 
předchozí podkapitoly víme, že nejpřímějším kandidátem na označení „princip“ bylo číslo. To 
jako prostorová a smyslová podstata tvořilo také smyslové a fyzické věci. Určující pohled, 
který k takovým věcem přistupoval, se snažil vymezit číslo pro každou věc a entitu na základě 
podobných smyslových vlastností mezi jimi. Podle takové aktivity byly vymezovány nejen 
jednotlivé věci, ale bylo určováno číslo také pro vesmírná tělesa a vesmír jako uspořádaný 
celek.129 Mezi čísly nejvýznamnější,  ale zároveň nejnejasnější status byl přiřazen jednotce. 
Stageiřan nebyl schopen z jemu známých pramenů určit přesný status jednotky, jeho odkazy 
navíc ukazují k nejednoznačnému užívání tohoto slova.  V pýthagorejském pojetí  jednotky 
bylo přesto možné rozeznat několik jejích základních určení. Na jedné straně stál nejasný 
původ první rozlehlé kosmické jednotky, jejíž vymezování bylo popsáno jako sestavení ze 
základních principů opozit  omezeného a neomezeného v podobě kosmického dechu,130 na 
druhé straně stály jednotky zobrazené pomocí hracích kamenů, které tvořily základní prvky v 
zobrazení číselných řad a číselných obrazců. Ty byly dělícím kriteriem (vyjádřením ostenzivní 
definice) pro určení čísla podle prvků sudosti nebo lichosti.130 V souvislosti s prvky sudosti a 
lichosti, které jednotku tvořily byla uvedena také její zakládající obojetnost – sudolichost.131 
127Tamtéž, s. 43. „Each (breath, time, void) in itself defines a continuum, but none of them is defined by any set 
quantity or bonduaries within that continuum.“ (Závorku doplnil AŠ.)
128Aristotelés, Phys. IV. 219b5-8. A také naznačená diskuse výše kap 3. 2.
128Aristotelés, Phys. IV. 220a22-24.
129Met. 985b23-986a12; Met. 1080b16-21; Met. 1090a21-26; R3 203.
130Met. 1091a13-18; Phys. 213b22-27.
130Phys. 202b36-203a16.
131Met. 986a15-21; R3 199;
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Aristotelés v předlohách svých citátů zřejmě vůbec nerozpoznával, že sudolichost jednotky by 
mohla  souviset  s  jejím kosmogonickým statusem,  který by dále  souvisel  se  zakládajícím 
principem  kosmické  harmonie.  Naopak  harmonie  byla  v  referátech  vždy  chápána  skrze 
smyslové vyjádření poměrů a pouze jako analogie k těmto byla převedena na úroveň kosmu. 
Tato neujasněnost  provázela  také  vymezení  vztahu mezi  základními  kosmickými  principy 
neomezeným a omezeným, na nichž byla představena jejich nutná vzájemnost ve vymezení 
jsoucích  věcí.  Referáty  na  jedné  straně  naznačovaly  možnost  ztotožnění  sudosti  s 
neomezeností a lichosti s omezeností, ale na druhé straně bylo neomezené chápáno jako entita 
určující  prázdno mezi  jednotkami  uvnitř  číselných obrazců,  což  jednoduchému ztotožnění 
odporuje.132 V konstrukci  číselných obrazců bylo nejblíže určeno řešení  této  ambivalence. 
Neomezenost se pojila s oběma určeními prvků čísel v jejich obrazcích, v číselném obrazci 
znázorňujícím  sudost  určovala  nepřítomnost  středního  členu  prázdnem  a  tedy  i  možnou 
dělitelnost dvěma, zatímco v obrazci znázorňujícím lichost určovala jeho možnost vstupovat 
do vztahu se sudostí, a podílela se tak na vymezování nového číselného obrazce rozdílného od 
obou  původních.  Podobná  působnost  těchto  principů  byla  popsána  také  v  případě  užití 
aritmetického gnómonu. Principy neomezené a omezené byly uváděny hlavně v souvislosti s 
pýthagorejskou kosmogonií a prvky čísel sudost a lichost spíše v kontextu kosmologickém. 
Oba  páry  protikladných  principů  souvisí  s  pýthagorejským  zájmem  o  popis  vzniku 
fyzikálního světa. Pár sudost a lichost se pojí s bližším zájmem o určení čísla každé věci a 
kosmu jako celku, zatímco pár omezené a neomezené je spíše popisnou entitou jejich vzniku. 
I přes mnohá rozporná tvrzení, jež se nacházejí napříč Aristotelovými referáty, se tyto nauky o 
principech  jeví  jako  popis  jedné  koncepce  v  různých  stadiích  jejího  vývoje  určovaného 
zřejmým vlivem významných pýthagorejských myslitelů přelomu 4. a 5. stol. př. n. l.
132Phys. 202b36-203a16; Phys. 204a29-34; Phys. 213b22-27.
97
5. Jednota a sjednocení
Zkoumání Aristotelových referátů o „těch, kteří se nazývají pýthagorejci“ nám představilo 
možnosti, co tito myslitelé svázaní odkazem svého mistrova považovali za principy a počátky. 
Chceme-li  tyto nauky vztáhnout k pojetí  principů u Filoláa z Krotónu, měli  bychom tuto 
konfrontaci začít od nejobtížnějšího prvku, jímž se v obou výkladech ukázalo být chápání 
jednoty, neboť ta v různých ohledech zakládá vztahy všech ostatních principů.
Přímo k pojetí jedna (τὸ ἕν) se vztahuje Filoláův zlomek B7. Zde je jednotka předvedena 
jako  v  pořadí  první  entita  a  skutečný  počátek,  jenž  vzchází  působením  harmonického 
spojování dohromady (ἁρμοσθέν). Komponenty účastné spojování jsou určeny zlomkem B1 v 
podobě abstraktních  entit  neomezených a  omezujících  (περαίνοντα a  ἄπειρα).  Přestože  v 
případě  omezujících  entit  je  právoplatné  se  ptát,  zda  aktivita  vyjadřovaná  již  jejich 
gramatickým tvarem může být vztažena k příčině počátku sjednocování, nepanuje v tomto 
ohledu jistota. Náš výklad odkazuje spíše k tomu, že pravá působnost stojí na straně principu 
harmonie, jenž je ve svém založení vyjádřením zvláštního typu aktivity. Její síla k sobě poutá 
protikladné činitele a zároveň udržuje i vyrovnává napětí mezi nimi. Jedno Filoláova zlomku 
B7  je  původním  vyjádřením  tohoto  děje.  Jen  prostřednictvím  harmonie  probíhá  proces 
pořádání (κοσμηθῆναι) principů neomezených a omezujících do podoby nyní fenomenálně 
vykazatelné  přírody  (φύσις)  v  zlomku  B6.  Zde  se  navíc  mluví  o  nejasném původu  této 
pořádající  mohutnosti.  Podobně  se  Aristotelovi  u  pýthagorejců  nepodařilo  určit  působící 
příčinu. Výslovně se o tom zmiňuje v referátu Met. XIV. 1091a13-18 a pochybnost o původu 
první jednoty vyjadřuje také referát v Met. XIII. 1080b16-21. Popis jednotky v těchto citátech 
se  však  nejvíce  blíží  Filoláovu  pojetí  této  entity.  Podobně  jako  v  zlomku  B7  je  jedno 
vytvářeno nebo přímo sestavováno a tvoří počátek, od kterého se odvíjí další rozvoj a utváření 
kosmu. Jedno v referátu Met. XIV 1091a13-18 je neustále aktivní entitou, jež do sebe vtahuje 
neomezené  (ἄπειρον)  a  pomocí  omezeného  (πεπερασμένον)  jej  zahrnuje  do  sebe.  V této 
činnosti  se  vyrovnává  napětí,  které  vzniká  nepoměrem vychýlení  mezí  jednoty na  stranu 
vtahovaného principu neomezena. Činnost vzájemného vymezování protikladných principů 
stojí v souvislosti původní působnosti vtahování a spojování se v jednotu.
Zlomek B7 specifikuje umístění a charakter takto utvářené jednoty, neboť tento singulární 
počátek  klade  do  středu  (μέσον)  a  kolem  něj  popisuje  rovnoměrné  sférické  uspořádání. 
Filoláos nazývá počátek, střed sféry a jednotku jménem  hestie (ἑστία).  Ve výkladu tohoto 
názvu se ukázalo, že koresponduje s uspořádáním lidského životního prostoru v podobě domu 
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a v podobě obce,  proto mu bylo i v zlomku B7 odvozeně od tohoto řádu vymezeno jeho 
místo.  Aristotelovy  kosmologické  referáty  také  zachycují  pojmenování  středu  kosmu 
vzhledem k uspořádání celého universa. Ve spise O nebi zaujímá pozici středu oheň (πῦρ) a 
okolo něho obíhají další nebeská tělesa včetně Země a Protizemě.1 Toto uspořádání Stageiřana 
popouzelo a pojem Protizemě používal jako argument proti neopodstatněnému a násilnému 
kosmologickému počínání  pýthagorejců na mnoha dalších místech.2 Aristotelés  však střed 
chápal v kosmologickém smyslu a přidal ještě další označení „Diova strážnice“. Oba názvy 
hestie i „Diova strážnice“ činí z Filoláova středu, počátku a jedna bod s nejvýznamnějším 
postavením vzhledem k dalšímu rozložení kosmické přirozenosti. Hestia původně náleží krbu 
nebo kruhovému ohništi, a až v nich hoří oheň, proto umístění ohně do středu může mít bližší 
souvislost s Aristotelovým pochopením Filoláova středu zakládajícího vesmírný řád. Středem 
je  jedno singulární,  od  něj  se  odvíjí  vše,  co  následuje. K  označení  hestie se  oheň 
bezprostředně váže, ale sám jej netvoří, s pomocí světla tohoto kosmického ohně mohly být 
vysvětlovány další fenomény spojené s pravidelným uspořádáním vesmíru, ale přímo určení 
středu si podržuje svůj význam před jeho ztotožněním s ohněm.
Je  obtížně  vykazatelné  určovat  podle  předvedeného modelu  kosmu bližší  představu  o 
principech  činitelů  neomezených  a  omezujících  u  Filoláa.  Oheň  se  zřejmě  blíže  váže  k 
vymezování kosmu a souvisí s představou vesmírného dýchání, ale pokusit se určit přímo 
tento živel v souvislosti  s principem neomezených činitelů je krokem na půdu pozdějších 
extrapolací  pýthagorejských  nauk.3 Na  hranici  výkladu  stojí  také  další  referáty  o 
pýthagorecích, kde se blíže specifikuje kosmické založení vzhledem k principům omezeného 
a  neomezeného.  Referát  ve  Fyzice IV 213b22-27,  který  ve  svém sdělení  koresponduje  s 
aristotelským  zlomkem  R3 201,  zmiňuje  vesmírné  vdechování  neomezeného  vzduchu  a 
společně s ním také vdechování prázdna. Pro pýthagorejský princip neomezeného mají daná 
1 Aristotelés, De caelo, 293a18-28 (DK 58 B37) „Tvrdí totiž, že ve středu je oheň a že Země je jedna z hvězd, 
která vytváří noc a den svým kruhovým pohybem okolí středu. Kromě toho vytvářejí jinou Zemi, která leží 
naproti té naší, a kterou nazývají Protizemě. Nehledají však přitom důkazy a příčiny, které těmto jevům 
odpovídají, nýbrž tyto jevy spíše násilně uvádějí do vztahu k určitým teoriím a názorům, které jsou jejich 
vlastní, a zkoušejí se jim přizpůsobit. […] tvrdí, že nejdůstojnější část vesmíru, kterou je střed, by měla být 
co nejlépe střežena. Nazývají tuto část (či spíše oheň, který toto místo zaujímá) „Diovou strážnicí“, jako 
kdyby slovo „střed“ mělo pouze jediný význam a střed (matematické) velikosti byl i středem věci a středem 
přírody.“ 
2 Aristotelés, Met. 986a12; R3 203.
3 HUFFMAN, C., PhoC. s. 47n. Citováno na s. 23, pozn. 42. Možnosti kosmologického uspořádání vzhledem 
k důležitosti středu vystihuje ve svém svědectví Aetios, Plac. II. 7, 7 (DK 44 A 16): „Filoláos klade oheň do 
středu okolo centra vesmíru (περὶ τὸ κέντρον) a nazývá ho „krbem světa“ (ἑστίαν τοῦ παντὸς), „Diovým 
domem“, „matkou bohů“, „oltářem“, poutem a mírou přírody“. […] Filolaos však říká, že střed (τὸ μέσον) je 
svou přirozeností první (πρῶτον) a že okolo středu tančí desítka božských těles: nejprve sféra stálic, pak pět 
planet, Slunce, Měsíc, Země, pod ní Protizemě; po nich všech nakonec následuje oheň „krbu“ (ἑστίας), který 
zaujímá místo okolo centra.“ (Citováno podle KRS. s. 441n)
99
přirovnání zásadní význam, neboť je možné podle nich určit bližší představu jeho vlastností, 
ty  se  vykazují  v  podobě  určité  prostupné  masy  nebo  prostoru.  Pro  tyto  entity  platí 
bezprostřední vztah k jejich protikladu, jehož pomocí jsou určovány a dokládány jako vůbec 
jsoucí.  Určujícím činitelem je  jim princip  omezené,  jenž  plní  v  prvotním spojení  funkci 
vymezování na rovině vesmírného celku. Aristotelský zlomek R3 201 zmiňuje tuto vesmírnou 
jednotu  a  princip  neomezeného  zde  souvisí  s  vcházením  času  (χρόνος),  dechu  (πνοή), 
prázdna  (κενόν)  do  vesmíru.  Tato  zpráva  navíc  staví  dané  entity  do  bližší  souvislosti  s 
prostorem  nebo  rozložitostí  (χώρα).  Ukázali  jsme,  že  přestože  fenomén  času  může  být 
reprezentativní  entitou principu  neomezené,  jedná se  spíše  o  fenomén značící  aristotelské 
pochopení  tohoto  principu.  Naopak obecný pojem určité  masy,  prostoru  nebo rozložitosti 
korespondoval  s  vymezením  principu  činitelů  neomezených  v  kontextu  předsókratovské 
tradice.
Blízkost vesmírné jednoty a principu omezeného se ukazovala také v referátu Met. XIV 
1091a13-18,  ale  jednota  sama  nemohla  být  s  tímto  principem ztotožněna.  Spíše  určovala 
výsledek působení harmonického spojování základních principů omezeného a neomezeného. 
Základní vztah určovaný protikladným párem činitelů omezujících a neomezených je vykázán 
v uspořádání Filoláova vesmíru nebo spíše v uspořádání jím nahlížené přírody, kde se tyto 
principy  účastní  utváření  celku  i  každé  jednotlivé  věci  v  rámci  tohoto  celku.  Příroda  je 
uspořádáním mnoha jednot, z nichž pro každou platí řád určený podle stejných principů. Tím 
jsme  vysvětlovali  Filoláovo  pojetí  základních  protikladů  v  plurálu,  neboť  platí  na  obou 
rovinách, a tedy vlastně v mnoha ohledech. V obou případech se podle zlomku B6 ukázalo 
být rozhodující harmonické napětí v uspořádání věcí jako jednot, které je možné na vhodných 
kosmech věcí nebo fenoménů určit pomocí číselných poměrů.
Získání koherentní představy nauk o jednotě a čísle je nejrozpornější částí Krotóňanovy i 
pýthagorejské  koncepce.  Filoláos  v  zlomku  B6a  rozvrhl  úkol,  jak  počítat  s  číselným 
vyjádřením harmonie. Jeho snahy vykazují chybná řešení, ale zároveň souvisí s jeho pojetím 
mnohosti různě založených jednot. K číslu (ἀριθμός) se váže zlomek B5, kde jsou rozvrženy 
jeho druhy: sudost,  lichost a sudolichost,  jež vzniká smíšením (μειχθέντων) prvních dvou 
druhů čísla. Krotóňan nazývá jednotlivá sudá a lichá čísla formami (μορφαί), které souvisí s 
věcmi v universu a tvoří jejich znaky (σῆμα). Ukazuje se, že věci samy čísly nejsou, ani jimi 
bezprostředně nejsou tvořeny, ale věci „mají číslo“, když jsou předmětem poznání dle zlomku 
B4. Na tomto základu staví Carl Huffman svou koncepci Filoláova pojetí čísla jako principu 
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lidského poznání.4 V našem zkoumání je tato pozice zmírněna. Číslo je kladeno do souvislosti 
s kosmologickým poznáním, jemuž jde o číselná vyjádření základních faktů o věcech a jejich 
vnitřním uspořádání.  Tento kosmologický pohled se obrací k jednotě kosmu, každé věci i 
celku  vesmíru.  Obtížný  prvek  pýthagorejské  koncepce  čísel  sudolichost jsme  v  tomto 
kontextu  mohli  vykládat  jako  vyjádření  jednot  s  vnitřní  strukturou  postižitelnou  pomocí 
racionálních  čísel.  Aktivita  poznání  chápe  číslo  jako  specifický  způsob  vyjádření 
pozorovaného  fenoménu.  U  pýthagorejců  se  díky  tomu  číslo  vykazuje  jako  to,  co  lze 
rozpoznat ve věcech jako jejich součást a lze s tím počítat.  Daná aktivita v dalším vývoji 
vedla k uchopení čísla jako samostatné entity, jež umožňuje počítat i s případy, které ve své 
fyzikální podobě počitatelné nejsou.
Představa neurčité obojakosti jednotky vzhledem k vymezení dalších čísel jako sudých 
nebo  lichých  provází  také  Aristotelovy  referáty.  Zatímco  u  Filoláa  stojí  sudolichost ve 
specifickém  postavení  vzhledem  k  mnohosti  jednot,  v  referátech  o  pýthagorejských  se 
objevuje její náznak v  Metafyzice I 986a15-21, kde jedno sestává z obou prvků (στοιχεῖα) 
čísel  sudosti  a  lichosti.  Sama  jednota  produkuje  tyto  prvky  a  všechna  další  čísla.  Toto 
vyjádření  odkazuje  k  Aristotelovu  chápání  pýthagorejských  nauk  o  čísle  v  kontextu 
platónských nauk, kde jednota zakládá číselnou a geometrickou genezi univerza. Upozornili 
jsme však na kriterium rozlišující obě koncepce, kde pro pýthagorejce neplatí členění číselné 
– fyzikální, jejich pojetí čísel je zakotveno ve fyzikálním vyjádření geneze. Ta se odráží v 
představě zacházení se základními prostorovými obrazci, jimiž jsou čísla vyjadřována v rámci 
„číselné  kombinatoriky“.  Bližší  představu  jsme  získali  z  konstrukce  základních  číselných 
tvarů  tetraktysu a  snoubení.  Ještě  přesněji  znázorňují  pojetí  vztahu číselného a  fyzického 
univerza tvary  čtverce a  obdélníku konstruované pomocí aritmetického  gnómonu v referátu 
Fyziky III 203a3-16. Konstrukce základních číselných tvarů je bližším pojítkem mezi prvky 
sudostí a lichostí a principy neomezenými a omezenými, neboť v kontextu kosmologických 
referátů stála nejblíže paralela vzduchu a prázdna k principu neomezené, který ve fyzikálním 
prostředí vyjadřuje rozměr prostoru, v němž se vymezují jednotlivé věci. V pojetí číselného 
předvedení věcí bylo neomezené vyjádřením entity prázdna, jež umožňuje konstrukci pomocí 
operací s hracími kameny. Vymezení základních číselných tvarů v jejich variabilitě odkazuje 
naopak k principu omezené, jemuž přináleží tato funkce v součinnosti s principem neomezené 
za působnosti sestavující nebo harmonizující entity, jež utváří jednotu na základě vyjádření 
základních poměrů mezi čísly.
4 HUFFMAN, C., PhoC. s. 64n. Blíže k tomuto pojetí v literatuře: s. 29, pozn. 58.
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V pýthagorejských určeních čísel v korelaci s principy omezené a neomezené je založeno 
také Aristotelovo tvrzení, že „věci čísly jsou“ nebo „se z čísel skládají“.5 Pýthagorejská snaha 
vymezit fyzické univerzum pomocí čísla byla pro něj, v kontextu akademické nauky o číslech, 
nejvýraznějším  prvkem  jejich  nauk.  Bylo  nutné  uvést  poměrně  komplikovaný  pohled 
pýthagorejské číselné kombinatoriky, aby se ukázalo, na jakém základě čísla mohou tvořit 
věci.  Prostředníky  v  tomto  vymezení  jsou  podobnosti  (ὁμοίωμα)  pro  lidskou  zkušenost 
vykazatelných  vlastností  (πάθος)  věcí,  jež  se  odrážejí  ve  vlastnostech  čísel  nebo na  nich 
postavených  číselných  tvarů  například  v  aristotelském  zlomku  R3 203.  Nejpříznačnějším 
fenoménem pro pochopení podobnosti s odpovídajícím číselným vyjádřením je harmonie, jíž 
Stageiřan  uvádí  v  těsném  sepětí  s  číslem.  V  Aristotelových  referátech  zůstalo  aktivní 
kosmické  působení  harmonie  nerozpoznáno  a  nebyla  vzata  v  potaz  pozice  její  kosmické 
nezjevnosti.  Naopak její  vyjádření  bylo zahrnuto mezi  sluchové fenomény,  které  vykazují 
zjevná  číselná  určení.  Správný  harmonický  poměr  je  na  jedné  straně  vyjádřen  přesným 
číselným poměrem,  a  na  druhé  straně  libým nebo  souladným  souzvukem.  Také  v  tomto 
ohledu  přispěly pýthagorejské  nauky,  jež  referuje  Aristotelés  ve  svých  spisech,  k  rozvoji 
speciální disciplíny nauky o poměrech tónů.
Ve  Filoláově  pojetí  principů  jsme  rozpoznali  základní  určení  v  podobě  činitelů 
omezujících a neomezených. Zlomek B2 se ukázal být důkazem založeným na metodě Eleatů, 
ale vykazoval rozpor mezi tím, zda tyto principy mají odděleně také působnost a nacházejí se 
samostatně v kosmu nebo tato působnost v kosmu náleží pouze jejich spojení. Na základě 
zjevných  paralel  Filoláova  pojetí  činitelů  omezujících  a  neomezených  k  rodům  (γένος) 
neomezena (τὸ ἄπειρον) a omezení (τὸ πέρας) v Platónově dialogu  Filébos6 navrhuje Carl 
Huffman, že se zde jedná o Platónovo rozvinutí nauky o principech základních opozit zlomku 
B2.7 Setkáme-li se s tvůrčím uchopením této Filoláovy nauky a pozorujeme-li to samé také v 
případě nauk nám neznámých pýthagorejců již v Platónových dialozích, je minimálně možné 
odvodit význam, který byl pýthagorejcům přikládán, když se jejich nauky staly inspiračním 
zdrojem syntetizujících snah tohoto největšího myslitele klasického období.
5 Aristotelés, Met. 986a3; Met. 986a21; Met. 1080b18-19; Met. 1090a 23.
6 Platón, Philb. 16b4-20a8; Následující Platónovo tvůrčí rozvinutí této pasáže v: Philb. 24a1-3: „Pravím tedy, 
že ty dva rody, které si představuji, jsou právě ty před chvílí jmenované, jednak neomezeno, jednak to, co má 
omezení; že pak neomezeno jest jakýmsi způsobem mnohé, pokusím se pověděti.“; Philb. 27b7-9: „Tedy za 
prvé uvádím neomezeno, za druhé omezení, dále za třetí jsoucnost z těchto smíšenou a vzniklou,“ (Citováno 
dle českého překladu F. Novotného; Originální text uveden z BURNET, J., Platonis Opera, Oxford, 1903.)
7 HUFFMAN, C., The Philolaic Method: The Pythagoreanism Behind the Philebus, s. 75. „I would argue that 
the latter is the case, in light of the fact that Philolaus clearly recognizes all three classes in Fragment 2. […] 
What is clear is that, from this point on, what Plato introduces is labeled as his own innovation.“; Viz také 
citace: s. 19, pozn. 21.
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U  Aristotelových  referátů  jsme  zdůrazňovali  ohled,  s  nímž  uváděl  speciálnější 
pýthagorejské nauky o principech neomezeném a omezeném v souvislosti s pojetím čísel jako 
principů.  Stageiřanovy  snahy  byly  určeny  vlastními  metodickými  předpoklady,  ale  jeho 
porozumění  pýthagorejským  naukám  se  odvíjelo  od  znalosti  platónských  nauk.  Přestože 
pýthagorejce  od  platoniků  na  mnoha  místech  výslovně  oddělil,  jeho  úvahy  neustále 
korespondovaly s platónskou optikou, v níž se pýthagorejcům snažil rozumět. Mohly to být 
také  tyto  důvody  nepřímého  zprostředkování,  jež  byly  příčinou  opětovného  splynutí 
Filoláových  systematizací  nauk  s  pýthagorejskými  názory  nesenými  tradicí,  a  v 
Aristotelových referátech byly uváděny v celku jako názory pýthagorejské.
Filoláos  se  v  našem zkoumání  ukázal  jako myslitel  spjatý s  předsókratovskou tradicí. 
Minimum jemu připisovaných zlomků z něj činí do značné míry nezávislého myslitele druhé 
poloviny 5. st. př. n. l., který se snažil originálním způsobem rozvinout nauky pýthagorejské 
tradice  v  myslitelském  kontextu  tehdejších  elejských  a  iónských  kosmologických  úvah. 
Výklad  nauky o  principech  představuje  jeho  směřování  k  originálním  řešením problému 
poznání světa ve smyslu toho, co si dnes představíme pod pojmem vědeckého zaměření ke 
zkoumaným  fenoménům.  Zároveň  jsou  tyto  snahy  neoddělitelně  spjaty  s  tradičními 
mytickými výklady založení světa a tradičního pojetí řádu.8 Jeho názory v některých ohledech 
předkládaly chybná řešení,  zvláště pokud bylo třeba uvést  přesná určení harmonií  pomocí 
čísel,  ale ani tyto myšlenky nezůstaly ležet  ladem a byly jeho následovníky rozvinuty do 
koncepce specifického lidského přístupu k poznání vesmíru, rozvíjení matematiky a nauk o 
harmonii.  Filoláova  koncepce  principů  nachází  paralely  v  Aristotelových  referátech,  ale 
zároveň jsme upozornili na důležité rozdíly, které znemožňují ztotožnění obou nauk. Podobně 
se ukázaly být obtížné pokusy užít nauku v referátech zpětně k upřesnění názorů Krotónského 
myslitele.
8 BURKERT, W., Lore, s. 298. Postihuje tuto Filoláovu sepjatost s pýthagorejskou tradicí i s podobně 
zaměřenou širší tradicí předsókratiků slovem φυσιολογία.
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6. Závěr
Shrňme závěrem předpoklady,  z  nichž  jsme vyšli  a  výsledky této  práce.  Nejranějšími 
zprávami o pýthagorejství v 5. stol. př. n. l. jsou Aristotelovy referáty, ale ten je nepřipisuje 
žádné konkrétní osobnosti. Jedním z mála jménem známých pýthagorejských myslitelů tohoto 
období je Filoláos z Krotónu. U tohoto autora se dochovala část přímých citátů jeho názorů. 
Tyto zlomky jsou obsaženy až u doxografů a komentátorů 2. až 5. stol. n. l. Podrobili jsme 
zkoumání nauky o principech, které bylo možné specifikovat v obou zachovaných zdrojích: 
Filoláových zlomcích B1-B7 a Aristotelových referátech, abychom blíže vymezili vztah mezi 
nimi.  Hájili  jsme tezi,  že Stageiřan referuje pýthagorejskou koncepci,  jež  stojí  v blízkosti 
Filoláových názorů a v hlavních bodech ji  odlišuje od tvůrčího uchopení pýthagorejských 
nauk hlavně jeho současníky v platónské Akademii.
Vymezení Filoláovy nauky o principech v kontextu předsókratovské tradice jej  uvedlo 
jako  myslitele,  který  originálním  způsobem  uvádí  pýthagorejské  představy  o  kosmu  v 
souvislosti  s  podněty  z  oblasti  elejských  filosofických  názorů.  V jeho  učení  se  podařilo 
rozpoznat také kosmologické vlivy iónských myslitelů. V rámci jeho nauky byla patrná snaha 
o jasnější rozlišení principů, které zakládají kosmický řád a principů, které umožňují tento řád 
blíže specifikovat, přesto hlavně svým pojetím vesmírné jednoty zůstal poplatný tradičním 
pýthagorejským představám o uspořádání světa.
Aristotelovy  referáty  prezentovaly  rozsahem bohatší  spektrum pýthagorejské  nauky o 
principech.  Bylo  v  ní  možné  rozpoznat  styčné  body  s  Filoláovou  koncepcí  principů  v 
pojmovém vymezení základních kosmických protikladů i specifický pohled pýthagorejců, v 
němž se snažili  tyto  protiklady blíže určit  pomocí  čísel.  Stageiřanův hodnotící  pohled  na 
referované nauky se však ukázal základní překážkou pro ještě bližší přiřazení vymezených 
principů k Filoláově nauce. V jeho referátech bylo několikrát zdůrazněno, že si je vědom 
rozdílnosti nauk pýthagorejců a nauk platoniků z Akademie. Filoláos tak může být považován 
za reprezentativní  pýthagorejskou osobnost  5.  st.  př.  n.  l.,  jeho názory se objevují  také v 
Aristotelových  referátech  o  pýthagorejství.  Jím  navržené  pojetí  principů  představuje 
protiklady, které zakládají jednotný kosmický řád přístupný lidskému poznání. Upozornění na 
protikladnost  principů  zakládajících  fenomenální  představu  světa,  bylo  využito  jeho 
následovníky, aby posléze splynulo s pojetím principů u Platóna a Aristotela.
Tato práce věnovaná pýthagorejcům je dalším příspěvkem do stále živé diskuse nad jejich 
myslitelským odkazem. Chtěli jsme upozornit na důležitost vlivu pýthagorejských nauk, a to 
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nejen  v  rámci  předsókratovské  tradice,  ale  také  v  pozdějších  systematizacích  a  tradicích 
platónské a aristotelské, které zahrnuly mnohá bádání a přetrvaly ve vzájemném ovlivnění a 
provázání  až  hluboko  do  našeho  milénia.  V  neposlední  řadě  také  stály  vedle  dalších 
myšlenkových proudů v základu snah o moderní „vědecké“ porozumění zákonitostem, podle 
nichž trvá náš svět a vesmír, ale také naše rozumové uvažování jako jejich součást.
105
Résumé
Tato práce je věnována nauce o principech u Filoláa z Krotónu a u pýthagorejců v referátech 
Aristotelových pojednání.  Jejím cílem je prozkoumat tuto nauku v zachovaných zlomcích 
Filoláa  z  Krotónu  a  určit,  jaké  principy  popisoval  a  jaký  status  měly  v  kontextu 
předsókratovských kosmologických nauk. Výsledek tohoto zkoumání je v této práci  vztažen 
k pýthagorejské nauce. Filoláovy zlomky představují základní pár opozit principy omezené a 
neomezené,  ta  konstituují  řád  přírody.  Jejich  jednotícím  prvkem  je  princip  kosmické 
harmonie. Princip čísla v této nauce zastupuje specifický kosmologický pohled, s jeho pomocí 
poznání blíže určuje věci ve světě. Rozlišení dílčích prvků pýthagorejské nauky o principech 
v Aristotelových referátech určuje jako základní kosmologický princip číslo. Jeho vztah k 
celému  kosmu  a  každé  věci  v  jeho  rámci  je  vymezen  pomocí  pýthagorejské  číselné 
kombinatoriky na základě podobnosti fenomenálních vlastností číselných obrazců a věcí. S 
prvky čísel sudostí a lichostí u pýthagorejců souvisí druhý pár opozit omezené a neomezené. 
Jejich vzájemný poměr je určen prostřednictvím principu jednoty. Výsledkem této práce je 
představa Filolála z Krotónu jako myslitele, který naukou o principech nevybočuje z kontextu 
předsókratovských nauk o přírodě a jeho kosmologie v základních bodech koresponduje s 
pýthagorejskou naukou o principech v Aristotelových referátech.
This work devotes itself to the principles doctrine by Philolaus of Croton and to the doctrine 
by Pythagoreans who are  mentioned in  Aristotle's  treatises.  The object of this  work is  to 
examine  the  principles  doctrine  by  Philolaus  of  Croton  and  to  point  out  what  kind  of 
principles he described and the status they had in the context of cosmological doctrines of 
other  presocratic  philosophers.  The  objective  of  this  research  refferies  to  Pythagorean 
principles  doctrine.  The  fragments  Philolaus  of  Croton  constitute  essential  opposites  to 
limiters and unlimiteds principles, these opposites constitute order of nature. The element of 
their unification is a principle of the cosmic harmony. Numbers in this principles doctrine 
represent  particular  part  of  cosmological  investigation  with  their  help  the  knowledge 
determinates things in the world and the cosmos as whole. The distinction of partial points of 
Pythagorean principles doctrine in  Aristotle’s  reports  establishes a number as  an essential 
cosmological principle. His relationship to the principle of number to the whole cosmos and 
to everything in it is determined by the help of Pythagorean number combinatory, which is 
established on the basis of likeness between qualities of phenomenal things and a number 
figures. With pair elements of numbers even and odd by Pythagoreans is connected the second 
pair of opposites limited and unlimited. The relationship between these pairs of opposites is 
established by the principle of unity. Result of this work is the view, that Philolaus of Croton 
is a thinker, who, with his principles doctrine, does not turn aside from the presocratic context 
of conception of nature and the more comprehensive doctrines of Pythagoreans in Aristotle's 
reports correspond in the basic points with that.
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